ACUERDO PLENARIO.
ASUNTO GENERAL.

EXCITATIVA DE JUSTICIA.

EXPEDIENTE: TEEM/AG/08/2022-5G.

TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE MORELOS PROMOVENTE: INSTITUTO MORELENSE DE

PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA.

Cuernavaca, Morelos, a treinta de junic de dos mil veintidos!,

Vistos para acordar sobre la excitativa de justicia, promovida por el
Insfitutoc Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana?,
derivado de la supuesta omision de este Tribunal Eectoral local de
emitir resolucion en el expediente ideniificade con la clave
TEEM/JE/09/2022-1.

RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo narrado por el promovente en su escrito de
excitativa de justicia v de las constancias que obran en autos, se

advierten los siguientes:

1. Juicio Electoral ante la Sala Superior dei Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacions. £l diecinueve de abril, la ciudadana Mireya
Gally Jordd, en su cardcter de Consejera Presidenta del IMPEPAC,
promovié directamente ante la Sala Superior, Juicio Electoral en conira
del Gobemador Constfitucional, ia Secretaria de Hacienda vy el
Congreso, todos del Estado de Morelos, radicdndose el nimero de
expediente SUP-JE-70/2022.

2. Recepcidn de constancias. El veintifrés de abril, se recibid en la
oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional, cédula de nofificacion
por oficio, sighada por la ciudadana Paocla Elena Garcia Mard, en su
cardcter de actuaria adscrita a la Sala Superior mediante el cual
nofifica el acverdo de fecha veintidds de abril, dictado por ia Sala
Superior en el expediente SUP-JE-70/2022,

Criclen of i dos mit veirlicds (20221 soive referencia en controrin

res, Sals Superiar,
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3. Juicio Electoral TEEM/JE/09/2022-1. Mediante ccuerdo de fecha
veintiséis de abril, la Magistrada Presidenta acordd radicar y registrar €
juicio electoral con el nimero de expediente TEEM/JE/09/2022-1, mismo

que fue turnado ala ponencia uno para su framite y resolucion.
4. Excitativa de Justicia TEEM/AG/08/2022-SG.

4.1. Interposicién de excitativa de justicia. En fecha veintidds de junio,
se recibid en la oficidlia de partes de esie drgano jurisdiccional, escrito
de excitativa de justicia, presentada por el cludadano Jesus Homero
Murillo Rios, en su cardcter de Secretario Ejecutivo del IMPEPAC, en
confra de la omisidon de este Tribunal de emitir resolucion en el
expediente identificado con la clave TEEM/JE/09/2022-1.

4.2. Recepcidn, framite y requerimiento. Por acuerdo de fecha veiniidds
de junio, la Magistrada Presidenta ante la Secretaria General radico el
escrifo  de excitativa de justicia relaliva al  juicio  electoral
TEEM/JE/09/2022-1, bajo el nimero TEEM/AG/08/2022-SG, ¥ en términos
del arficulo 325, Ultimo pdnafo, del Codigo de Institucionss vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos?, ordend dar vista
a la Magistrada en funciones e. Instructora, para rendir el informe

respectivo.

4.3. Informe Justificado. Bl veinticuatro de junio, se fuvo por presentada
en fiempo v forma a la Magistrada en funciones de la Ponencia Uno,
con su informe respectivo, realizando diversas manifesiaciones,
ordendndose dar vista al Pleno de este érgano jurisdiccional, para que
en uso de sus faculiades defermine o que en derecho proceda,

respeto de la excitativa de justicia que nos ocupd.

5. Sentencia. Con fecha treinta de junio, este Tribunal Electoral, emitid

sentencia, relativa al expediente TEEM/JE/09/2022-1.

* En adeicnie, Codigo Eeciorct,
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacidn Colegiada. El Cédigo Electoral, en los numerales
146, fraccion Xill y 325, prevé que comresponde al Presidente del Tribunal
Electoral conocer vy resolver respecto a la excitaliva de justicia quien
deberd dar vista a la Magistrada o al Magistrado instructor para que,
dentro del plazo de cuarenta y ocho horas siguientes, informe respecto

a dicha excitativa.

De tales disposiciones se advierte que, la Presidenta o el Presidenie
tiene la facultad de redlizar el procedimiento de excitaliva de justicia
hasta someter el proyecto de resolucion al Pleno, sin embargo no se
debe interpretar que de manera unilateral ia Magistrada Presidenta
pueda resolver el asunto, puesto que fo Eegalmemé correcto es ponerlo
a consideracion del Pleno de este Tribunal Elecioral, mediante
actuacion colegiada y no de manera unilateral por la magistrada o el
magistrado instructor, ya que la facultad originaria para emitir fodos 1os
acuerdos plenarios y decision de los asunios gue se presenten, estd
conferida al Pleno de este Tribunal, como érganc colegiado, situacion
que qgueda comprendida en el dambito general de este Tribunal
colegiado, para lo cual o las Magisiradas o Magistrados instructores
sOlo se les faculta para formular un proyecto de resolucidn y someterio
a la decision plencria de este Tribunal Electoral; situacion gue la
Magistrada Presidenta somete a consideracion del Pleno relativo a la
resolucion de la excitativa de justicia, para su deliberacion v votacion

correspondiente.

Lo anterior, en términos de los arficulos 141 y 142, fraccion |, del Cédigo
Electoral y como sustento orientador la jurisprudencia nimero 11/99,
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién con el rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION
EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
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COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTORS.”

En tal sentido, 1o gue al efecto se resuelva no constituys un acuerdo de
mero fradmite, porque se trata de determinar la procedencia o
improcedencia que debe recaer a la excitativa de justicia gue se
somete a consideracion del pleno, en virtud de que, en concepto del
promovente, este Tribunal ha sido omiso en resolver a la brevedad
posible lo relativo a la resolucion, en el expediente identificado con la
clave TEEM/JE/09/2022-1.

De manera que, no se frata de una omisién que el promovente atribuya
a la magistrada instructora, por actos propios, sino al Pleno de este
Srgano jurisdiccional, debido a que en él recae la facultad para emitir
la sentencia en los distintos medios de impugnacidn de su
cbmpe?encio, por lo gue se debe da‘ender a ta peticidn del accionante
dado que se relaciona de manera inmediata con el derecho de
acceso ¢ la justicia pronfa, completa e imparcial previsto en el articulo

17 de la Constitucidon Federal.

Motivo por el cual, le corresponde al Pleno de este Tribunal Eectoral,
actuando de manera colegiada emitir la determinacidon gue en

derecho proceda.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Este Tribunal Electoral estima gque, de la
excitativa de justicia, promovida por el IMPEPAC, es evidente que se
actualiza la causal prevista en el articulo 341, fraccion i, del Cédigo
Electoral, lo que conduce a su sobreseimiento; ello es ast, ya que esfe
Tribunal Electoral advierte que la misma ha gquedado sin materia y en

consecuencia debe de sobreseerse.

3 1000825184, Scic Superior. Tercer fpoca. Apéngice 1917-sepliembre 2011, Wil Flecteral Pimerg Parie — Vigentes, £ag.
236.
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Lo anterior es asi, toda vez gue, conforme al escrito respectivo, el
promovente en esencia refiere Ia omision de emitir resolucién en el

juicio electoral identificado con el alfanumerico TEEM/JE/09/2022-1.

El énfasis es propio.

Ahora bien, con independencia de las razones v circunstancias o
que hace referencia el informe rendide por o Magistrado
Instructora, de la excitativa de justicia solicitada, es evidente que se
actualiza la causal prevista en el arficule 361, fraccion lll, gue para
sU mejor apreciacion se transcribe al tenor siguiente:

“Arficulo 361. Procede el sobreseimienfo de los recursos
(. Cuando ef promovente se desista expresamente;

H, Cuondo durante el procedimiento aparezco ¢ sobrevenga alguna
causal de improcedencia de las sefialadas por este ordenamiento, y
. Cuandoe la auforidad electoral modifique o revogue el acto o
resolucién impugnados, de fal manera que quede sin materia el

medio de impugnacién.”

De lo anterior, se advierte que Ia causa de improcedencia contiene

dos elementos:

a. Que o autoridad responsable del acto o resolucidon
impugnado lo modifique o revogue, y

b. Que tal decision tenga como efecto que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia antes de que se

emita la resolucion o sentencia.

Bl Jditimo componente es sustancial, determinante y definitivo,
mientras que el primero es instrumental, es decir, lo que produce el

sobreseimiento es que el medio de'impugnccién guede sin materiq,
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en tanto que la revocacion o modificacidn es el medio para llegar

a tal situgcion.

Lo anterior al estimarse que el proceso jurisdiccional fiene por
finalidad resclver una controversia, mediante una sentencia emitida
por un érgano imparcial e independiente dotado de jurisdiccion y
que resulte vinculatoria para las partes, de donde se advierte que €l
presupuesto  indispensable para todo proceso  jurisdiccional
contencicso radica en la existencia de una confroversia enfre

parfes.

De esta manera, en el caso concreto, el promovente presentd ante
este Tribunal Electoral escrito de excitativa de justicia, solicitando se
pronunciara sobre Ia omision de resolver en el expediente
TEEM/JE/09/2022-1. Es un hecho notorio para este drgano de justicia
electoral que con fecha treinta de junio del presente afio se emitio

sentencia en el expediente TEEM/JE/09/2022-1.

Asi, cuando cesa o desaparece esa controversia, el juicio queda sin
materia y, por tanfo, ya no tiene objeto continuarlo y debe darse por
concluido sin estudiar las pretensiones sobre las que versa la cuestion

impugnada.

Ante esta situacidn, lo conducente, conforme a Derecho, es dar por
concluido el asunto mediante el dictado de una resolucién de
sobreseimiento, esto cuando tal circunstancia se actualice antfes de
su sentencia, por lo que dicho medico de impugnacidn deberd
sobreseerse, esto es, poner término a la controversia planteada por

las causas legales que impiden su continuidad.
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Tal criterio ha sido sostenido por la Sala Supericr, en la tesis de
jurisprudencia con clave 34/2002, consultable en las paginas 379 v
380 de la "Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia vy fesis en materia

electoral”, Volumen 1, Jurisprudencia, del rubro y texto siguientes:

"IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO
ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA. - Et articulo 11, aparfadc 1, incisc b}, de la
Ley Generaf def Sistema de Medios Impugnacion en Materia Electoral, contiene
implicita una cousa de improcedencia de los medios de impugnacion
electorales, que se actualiza cuando uno de ellos queda fofalmente sin moteria.
El arficule establece que procede el sobreseimiento cuande la autoridad
responsable del acio o resolucion impugnade lo modifiqgue o revoque de fal
manera gque quede totaimenfe sin maferia el medio de impugnacion respectivo,
antes de que se dicfe resolucion o sentencia, Confarme a la interpretacion fiteral
del precepto, la causa de improcedencia se compone, a primera vista, de dos
elemenios; al que lo autoridad responsable del acio o resolucidon impugnado
fo modifique o revogue, y b} que tal decision deje fotalmente sin materio el juicio
o recurso, anfes de que se dicte resofucién o sentencia. Sin embargo, sdlo ef
segundo elemenfo es determinante vy definiforio. ya que el primero es
instrumental v el otro susiancial; es decir, lo que produce en realidod o
fmprocedencia radica en gue quede fotaimente sin materia ef proceso, en
tanto que ia revocacion o modificacion es el insfrumentc para flegar a tol
situacion, Ciertamente, el proceso jurisdiccional contencioso tiene por objeto
resolver una controversic mediaonte wna sentencia gue emifa un orgono
imparcial e independiente, dotado de jurisdiccion, gue resulta vinculatorio para
fas parfes. £ presupuesio indispensable paro todo proceso jurisdiccional
contencioso esta constituido por fa existencia y subsistencia de un litigio entre
partes, que en lg definicion de Carnelutti es el conflicto de intereses cafificado
porila pretension de uno de fos interesados y fa resistencia del otro, todo vez que
esta oposicidn de infereses es o que constituye fo materia del proceso. Al ser asi
las cosas, cuando cesa, desaparece o se extingue el fifigio, por el surgimiento
de undg solucion auvtocompositiva o porque deja de existir fa pretension o lo
resistencia, la confroversia queda sin materia, vy por tanto ya no fiene objeto
alguno continuar con el procedimienfo de instruccion v preparacion de la
sentencia y el dictado mismo de ésta, ante lo cua! procede darlo por concluido
sin enfrar al fondo de los intereses fitigiosos, mediante una resolucién de
desechamiento, cuando eso situacion se presenta anfes de la admision de la
demanda, o de sobreseimiento, si ocurre despues. Como se ve, fa razon de ser
de la cousa de improcedencia en comento se localiza precisamente en que af
faltar o moferia def proceso se vuelve ociosa y completamente innecesaria su
confinuacion., Ahoro bien. aungue en Jos juicios y recursos gue en materia
elecforal se siguen confra actos de las autoridades correspondientes, fa forma
normal v ordinariac de que un proceso quede sin materia consiste en o
mencicnada por el legislador, que es la revocacion o modificacion det acto
impugnado, esto no implica gue seq éste el Unico modo, de manera que
cuondo se produzca el mismo efecto de dejar totalmente sin materia el
procesa, como producto de un medio distinto, también se actualiza lo causa
de improcedencia en comento™

El énfasis es propio.
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En este sentido, cuando con posterioridad o la presentaciéon de una
demanda, se genere un acto que fiene como efecto la
modificacion de la materia objeto de la conifroversia, entonces se
genera una imposibilidad juridica para continuar con la framitacion
del mismo; por lo que lo procedente es dar por concluido el asunto,
mediante una resolucidn que declare el desechamienio o
sobreseimiento del asunto, segun corresponda ol estado procesal en

el cual se encuentra.

Por lo anterior v toda vez que se ha puesto de manifiesto que la
materia de controversia planteada por el promaovenie ha guedado
sin materia, lo procedente es sobreseer la excitativa de justicia al

rubro citada.

Por lo anteriormente expuesio y fundado, se:
ACUERDA

UONICO. Se sobresee la presente excifativa de justicia, promovida por
el Secretario Fjecutivo del Instituto Morelense de Procesos Electorales

y Participacion Ciudadana.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda; con fundamento en lo
dispuesto en los arficuios 353 y 354, del Cc’)digo de Instifuciones vy
Procedimientos Electorales para ef Estado de Morelos; 103 y 104, del

Reglamento interior del Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

PUBLIQUESE, el presente acuerdo, en la pagina oficial de internet de

este érgano jurisdiccional.
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ARCHIVESE, en su oportunidad el presente expediente como asunto

total y definifivamente concluido.

Asl, lo acordaren v firman, por unanimidad de votos las Magistradas
y Magistrada en funciones de la Ponencia Uno, gue integran este
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, ante la Secretaria General

que autoriza vy da fe. L
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