ACUERDO GENERAL
TEEM/AG/02/2017

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

ACUERDO GENERAL TEEM/AG/02/2017 DE FECHA
CATORCE DE JULIO DEL ANO DOS MIL DIECISIETE,
MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA LA IMPLEMENTACION
DE UN JUICIO O RECURSO ESPECIFICO COMPETENCIA
DE ESTE TRIBUNAL.

CONSIDERANDO

I. En términos de lo establecido en los articulos 116, fraccion
IV, inciso c) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 23, fraccion VII, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos; 136 y 142 del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos y 11 del Reglamento Interno, el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Morelos es el drgano jurisdiccional
especializado en materia electoral quien goza de autonomia
técnica y de gestion en su funcionamiento e independencia en
sus decisiones y por tanto esta facultado para emitir los
acuerdos que sean necesarios para el adecuado ejercicio de sus
facultades y su funcionamiento, como maxima autoridad
jurisdiccional en la materia garantizara los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de la
materia y cuyas determinaciones deben ser acatadas por el

resto de autoridad y los particulares.

II. El Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para

el Estado de Morelos, sefiala en sus articulos 321, 328, 329,
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331, 332, 333, 337, 339 y 340, un sistema de medios de
impugnacion que tutelan la observancia de los principios
rectores de los actos y resoluciones electorales de la entidad,
asi como para garantizar el ejercicio de los derechos politico

electorales de la ciudadania.

III. En tal virtud que en el sistema de medios de impugnacion
que contempla nuestra normatividad electoral local, no prevé
juicio o recurso especifico, respecto de conocer actos
reclamados de los organismos publicos electorales, quien
pudiera verse afectado por actos de autoridades que no tienen
atribuciones formalmente electorales, pues el propio marco
normativo del Estado de Morelos sujeta a las autoridades sin
distincion y a los particulares al cumplimiento de las

determinaciones de las autoridades electorales del Estado.

IV. A fin de garantizar el acceso a la tutela judicial efectiva, y
no dejar en estado de indefension a los gobernados, cuando un
acto o resolucién en materia electoral jurisdiccional no admita
ser controvertido a través de un medio de impugnacién y que
no encuentre cabida como alguno de los juicios o recursos
sefialados en la normatividad electoral, y con el objeto de
tutelar la observancia de los principios rectores de la materia
electoral como lo son certeza, imparcialidad, objetividad,
legalidad y probidad de los actos y resoIUciones, este Tribunal

Electoral del Estado de Morelos estima conveniente integrar un
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expediente que se denomine de manera genérica “Juicio

Electoral”.

Se estima de esa forma tomando en consideracion, lo sostenido

por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el

sentido de que los Estados parte, deben adoptar medidas

positivas para hacer efectivo el derecho humano de acceso a la

justicia.?

Lo anterior, se observa en la jurisprudencia nimero 14/2014, cuyo

rubro y texto es del tenor siguiente:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
ANTE SU FALTA DE PREVISION EN LA NORMATIVA
LOCAL, LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTATAL O DEL
DISTRITO FEDERAL COMPETENTE DEBE IMPLEMENTAR
UN PROCEDIMIENTO IDONEO.- De la interpretacion
sistematica y funcional de lo previsto en los articulos 1, 14, 17,
41, base VI, 99, 116, fraccion 1V, inciso 1), y 122, Base Primera,
fraccién V, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 8, parrafo 1, y 25 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos; asi como 14, parrafo 1,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se
desprende la obligacion de salvaguardar y maximizar el derecho
fundamental de acceso a la justicia y a la tutela judicial
efectiva. Si en los Estados Unidos Mexicanos todas las
autoridades en el ambito de sus competencias tienen obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, resulta
inconcuso que todos los drganos jurisdiccionales, en la esfera
de sus atribuciones, deben proveer lo necesario a fin de hacer
realidad, en dichos términos y conforme a tales principios, el

1 Caso Castafieda Gutman Vs México: El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por
la inexistencia de un recurso adecuado y efectivo en relacién con el impedimento de Jorge Castafieda
Gutman para inscribir su candidatura independiente a la Presidencia de México.
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derecho de acceso a la imparticion de justicia y a un recurso
efectivo. En ese sentido, si en la Constitucion o en las leyes se
establecen derechos pero no se regula expresamente un
procedimiento especifico para su proteccion, tal circunstancia
no puede implicar la ineficacia de lo previsto en los referidos
preceptos constitucionales e instrumentos internacionales en la
materia suscritos por el Estado mexicano, toda vez que las
normas relativas a los derechos humanos se deben interpretar
de conformidad con dichos ordenamientos, favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia, lo que
conlleva el deber de adecuar las normas y practicas internas a
efecto de garantizar tales derechos. Por tanto, en aquéllos
casos donde en la normativa electoral local no se prevea una
via idénea para controvertir ciertos actos o resoluciones, la
autoridad electoral estatal o del Distrito Federal competente
debera implementar un medio sencillo y acorde al caso, en el
que se observen las formalidades esenciales del debido
proceso, a fin de abocarse en plenitud de jurisdiccion al
conocimiento y resolucion del asunto; en su defecto, si el caso
fuera planteado ante alguna de las Salas del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidn, ésta deberd ordenar su
reencauzamiento a la instancia jurisdiccional local que
corresponda, a efecto de que proceda en los términos
indicados. Lo anterior, porque el procedimiento tiene
basicamente caracter instrumental y dicha insuficiencia adjetiva
no podria constituir un obstaculo de tal entidad que privara a
los gobernados de la posibilidad de defender sus derechos a
través de la garantia de acceso a la justicia efectiva, aunado a
que dicha postura es acorde con una interpretacién que
favorece la proteccion mas amplia a las personas y privilegia la
garantia del citado derecho fundamental conforme a los
principios pro persona y pro actione. Tal medida coadyuva,
ademas, al debido funcionamiento del sistema integral de
justicia electoral, que tiene como uno de sus principales
objetivos el que todos los actos y resoluciones en la materia se
ajusten invariablemente a los principios de constitucionalidad y
legalidad.

Quinta Epoca:
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Contradiccion de criterios. SUP-CDC-6/2013.—Entre los
sustentados por la Sala Regional correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México y la Sala Regional correspondiente a la Segunda
Circunscripcién Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo
Ledn, ambas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién.—23 de julio de 2014.—Unanimidad de seis votos.—
Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretario: Enrique
Aguirre Saldivar.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintitrés de
julio de dos mil catorce, aprobd por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declaré6 formalmente
obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero 15,
2014, paginas 46, 47 y 48."

V. Para la tramitacion del Juicio Electoral se deberan observar

las formalidades esenciales del procedimiento contemplado en

las reglas especificas del juicio para la proteccién de los

derechos politicos electorales del ciudadano, previsto en el

Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Morelos.

VI. En tal sentido, resulta conveniente establecer la clave de

identificacion del juicio electoral el cual quedara integrado con

los siguientes elementos:

1. Las siglas TEEM, que identifican al Tribunal Electoral del

Estado de Morelos.

2. Las siglas que identifican al Juicio Electoral: JE.
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3. El registro progresivo de cada asunto serd mediante

numeracion continua.

4. El registro progresivo de la numeracién por afio calendario,

anotando los cuatro digitos que comprende el afio.

5. El registro de identificacion de ponencia a quien le es
turnado el asunto y el cual se identifica con el nimero de la

ponencia, siendo los nimeros 1, 2 6 3.

Al tenor de lo expuesto, se expide el siguiente:

ACUERDO GENERAL

PRIMERO. Se aprueba como nuevo medio de impugnacion el
denominado Juicio Electoral, del cual sera competente el Pleno

de este drgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Este acuerdo general entrara en vigor a partir de la
aprobacion del Pleno de este Tribunal Electoral del Estado de

Morelos.

TERCERO. En cumplimiento al principio de maxima publicidad,
se ordena publicar el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” del
Estado de Morelos, y en la pagina de internet de este Tribunal y
en los Estrados de este drgano jurisdiccional, para los efectos

legales conducentes.
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Asi lo acuerdan vy firman, por unanimidad de votos los

magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado de

Morelos, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

AERTO PUIG HERNANDEZ
MAGISTRADO

SECRETA

-
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