TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS
RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEM/RAP/06/2024-2 Y SU
ACUMULADO TEEM/RAP/10/2024-2.

RECURRENTE: PARTIDO MOVIMIENTO
ALTERNATIVA SOCIAL Y OTRO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO

MORELENSE DE PROCESQS
ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA,

A LAS PARTES Y A LA CIUDADANIA EN GENERAL
EN LOS ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
PRESENTE.

El Pleno de este Tribunal Electoral, en el expediente que al rubro se indica, se dictd
resolucion de fecha catorce de abril de dos mil veinticuatro, refiriendo en su punto

resolutivo lo siguiente:

“RESUELVE
PRIMERO. Son fundados los agravios expuestos por los partidos MAS y Morena.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo IMPEPAC/CEE/168/2024, emitido por el
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelos de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana, parg los efectos precisados en la parte final de la
sentencia.

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA DE NOTIFICACION
MISMA QUE SE FIJA EN LOS ESTRADOS DE ESTE H. TRIBUNAL ELECTORAL, CON COPIA
CERTIFICADA DE LA RESOLUCION CITADA, SIENDO LAS DOCE HORAS CON CERO
MINUTOS DEL DIA QUINCE DEL MES DE ABRIL DEL ARO DOS MIL VEINTICUATRO. DOY
FE. LA SUSCRITA WENDY ELIZABETH GUNERREZ TOLEDO, SECRETARIA PROYECTISTA “A”
Y NOTIFICADORA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DBL ESTADO DE MORELOS, CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICUOS 357 DR/ CORMEDT:

WENDY ELiZ '
SECRETARIA PRQIECK(STA “A” Y NGIFICADORA. -
TRBBUNAL ELECTGp
DELESTADO DE mogs
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: TEEM/RAP/06/2024-2 Y
SU ACUMULADO
TEEM/RAP/10/2024-2.

RECURRENTE: PARTIDO
MOVIMIENTO ALTERNATIVA
SOCIALY OTRO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL
INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA.

MAGISTRADA PONENTE: MARTHA
ELENA MEJIA.

Cuernavaca, Morelos; catotce de abril de dos mil veinticuatro!.

Sentencia que dicta el Trif:'g_unc:l Electoral del Estado de Morelos,
mediante la cual reveca el &puerdo IMPEPAC/CEE/168/2024, emitido

por el Consejo Estatal Elec o;‘?l de! Instituto Morelense de Procesos

] . - % -
Electorales y Participacion: ciddadana, por el que se declaré el

\
desechamiento de la denuncia presentada por el Partido Movimiento

| 1
Alternativa Social, en contra de Lucia Virginia Meza Guzman, por la

supuestos hechos que son suscep’r}ples de considerarse infracciones a

la normativa electoral.

1
1

%

Para efecto de una mayor agilidad en la lectura se utiliza el siguiente:
| |1

i
{

,"I
I
|

Acto/acuerdo impugnado

&

1
GLOSARIO

4

IMPEPAC /CEE/168/2024

Cédigo Electoral o Cédigo Local y Cddigo de Instituciones y Procedimientos

sus variantes

Comisién

Electorales para el Estado de Morelos.

Comision Ejecutiva Permanenie de
Quejas.

' Todas las fechas corresponden al afo dos mil veinticuatro, salvo mencién en

contrario.
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GLOSARIO

Consejo Estatal Electoral del Instituto
Consejo Estatal Morelense de Procesos Electorales y
Participacién Ciudadana.

Denunciante/MAS Partido Movimiento Alternativa Social,

Instituto Morelense de Procesos Electorales

LEGSS y Participacién Civdadana.

Partido Movimiento Alternativa

Partidos recurrentes/MAS /Morena Social/Morena

Queja La queja interpuesta por el representante
del Partido Movimiento Alternativa Social,
el treinta y uno de enero, ante el Instituto
Morelense de Procesos Flectorales vy
Participacion Ciudadana, en contra de
Lucia Virginia Meza Guzman, por la
supuesta difusion en redes sociales de
propaganda electoral constitutiva de

.\ actos antficipados de campaia.

'

Reglamento .‘1- Reglamento del Régimen Sancionador
', Electoral emitido por el Instituto Morelense
‘de Procesos Electorales y Participacion
G}iludodoncl. publicado en el periddico
oficial "Tierra y Libertad” en fecha 10 de
noviembre de 2017, el cual se encuentra
vigekte.

Reglamento interior del Tribunal Electoral

Regliamento Interno del Tribunal del Estada de Morelos.

Sala Superior. del Tribunal Electoral del

Sala Superior Poder Judicial de la Federacion.

Sala Regional correspondiente a la cuarta
circunscripcion plurinominal con sede en
la Ciudad de México del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién.

Sala Regional

Secretario Ejecutivo del Instituto Morelense
Secretario Ejecutivo de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana.
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GLOSARIO

Tribunal Electoral/ érgano de justicia

Tribunal Electoral del Estado de Morelos.
electoral local

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda vy las constancias que obran en el expediente

se desprenden los que a continuacion se describen:
I. Procedimiento especial sancionador.

1. Presentacién de la queja. El treinta y uno de enero, el MAS interpuso
la Queja ante el IMPEPAC.

2. Diligencias de verificd_gcié_n. En fecha veintidds de febrero, personal
habilitado del IMPEPAC en funciones de oficialia electoral procedié al

desahogo de los enlaces eﬁ‘.{ec’rrénicos objeto de denuncia.
1

3. Desechamiento. Medioh*ga acuerdo aprobado por la Comisidon de
Quejas de fecha dieciocho E{; marzo se resuelve desechar la queja
identificada con la clave IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/024/2024, dicho
érgano decide remitir tal de’ré:minoci()n al Consejo Estatal, quien

finalmente aprueba esa resolucién,
Il. Recurso de apelacién.

1. Demandas.

4

En contra del acuerdo antes relatado los partidos MAS y Morena
interponen recurso de apelacion, el primero, de forma individual ante
este Tribunal el dia veintiséis de marzo, y un segundo recurso de manera
conjunta en la misma fecha, pero ante el IMPEPAC; se precisa que el
presentado ante esta instancia fue remitido al IMPEPAC, para el tramite

correspondiente.
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Los dias veintinueve de marzo y dos de abil el IMPEPAC, a través de su
Secretario Ejecutivo remitid a este Tribunal, ambos recursos de

apelacién.

2. Recepciobn, turno y acumulacién. Una vez recibidas las constancias
en este Tribunal, mediante proveido de fechas dos y veintinueve de
marzo, la ‘Magistrada Presidenta acordd integrar los expedientes
identificados con la clave TEEM/RAP/06/2024 y TEEM/RAP/10/2024 y
ordend darvista al Pleno, quien a su vez decidiéd acumular los recursos
citados, y atendiendo.al turno correspondiente se remitié a la Ponencia

Dos.

3. Radicacion, admisidén y cierre de instruccién. En su oportunidad, ia
Magistrada instryctora ‘acordd radicar el recurso de apelacion,
admitilo a trdmite y al no existir alguna cuestion pendiente de

desahogar, decloré\qerrodo la instruccion.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esfe; Tribunal Electoral del Estado de Morelos,
es competente para conocer; substanciar y resolver el presente juicio
ciudadano en términos de lo establecido por los articulos 41, Base VI, y
116, fraccion IV, inciso I}, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y 23, fraccién VIly 108 de [t Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos, los articulos 136, 137, fracciones | y VI, 147
fraccion IV, 319, fraccién I, incisos b y ¢}, 322:.fraccion V, 334 y 335, del
Codigo Electoral; asi como en los numerales 104, 105, 106 y 107 del
Reglamento Interior del Tribunal.

SEGUNDO. Procedencia. Los medios de impugnacién rednen los

requisitos de procedencia conforme a lo siguiente:

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito en lo que respecta
al RAP 06, fue ante este Tribunal y la del RAP 10, ante la autoridad

responsable, en la cual consta el nombre quien promueve, asi como
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del representante partidista ante el Consejo Estatal, se sefiala domicilio
para recibir notificaciones, se identifica el acto impugnado, se exponen
los hechos y agravios correspondientes y se ofrecieron las pruebas que

estimaron necesarias.

Aqui cabe precisar' que la demanda del RAP 06, como ya fue
anunciado la promueve el MAS; y la del RAP 10 el MAS conjuntamente
con Morena; sin embargo, se precisa que la accién del MAS, se
considera ejercida de manera unificada porque si bien presenté
primero el RAP 06, al interponer el diverso RAP 10 su derecho no habia
precluido, y éste solo se considera como una ampliacion de demanda,
en términos de la jurisprudencia 13/2009 cuyo rubro es: AMPLIACION DE
DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA
IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES).

2. Oportunidad. Los recurrentes sefialan que conocieron el acto
impugnado en sesion del Consejo Estatal de fecha veintidés de marzo,
mientras que los recursos de Ié;qpelocic’)n fueron presentados el dia
veintiséis de marzo, dentro de los cyatro dias posteriores a la emision del
acto impugnado; por lo tanto, se tigne que los recursos se presentaron
dentro del plazo legal de cuatro dias previsto por el articulo 328 del
Caédigo.

3. Legitimacién e interés juridico. El medio de impugnacion fue
promovido por parte legitima en términos'del articulo 324, fraccién |,
toda vez que acuden tanto el MAS como Motena, por conducto de sus
representantes ante el Consejo Estatal Electoral; personalidad que tiene
reconocida en los términos del informe circunstanciado que obra en el

expediente.

Y si bien el interés juridico del MAS, se actualiza en funcién de que él es
quien promovié la queja que se desechd, cuya causa es la que se

controvierte, lo cierto es que Morena cuenta con el interés tuitivo para
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involucrarse, ya que se trata de posibles actos que transgreden al

normativa electoral.

4. Definitividad. En conira del acto reclamado no procede medio de

impugnacién que debiera agotarse con anterioridad.

TERCERO. En el RAP 10 comparece la ciudadana Lucia Virginia Meza
Guzman, aduciendo el cardcter de tercero interesado como

enseguida se gnaliza.

1. Calidad. De los articulos 327 y 345 del Cédigo Electoral, se desprende
que, el tercero inferesado es el ciudadano, partido politico, coalicidn,
candidato, ‘organizacién o agrupacién poliica o de ciudadanos,
segun corresponda, con un interés legitimo en la causa derivado de un

derecho incompatible con el que pretende el actor.

En el caso, se surte dicha calidad, ya que la pretension de los
impugnantes, es que.se revoque el acto impugnado, a fin de que se
admita a framite la queja interpuesta por el MAS, en contra de la
civdadana Lucia Virginia Meza Guzmdn, en su calidad de candidata a
la Gubernatura del Estadds por presuntos actos constitutivos de

infracciones a la normativa electoral.

\
En ese sentido, conforme con el acts impugnado resulté en beneficio
de la compareciente puesto que en la'‘gueja de es atribuida una serie
de publicaciones que pueden ser suscepfibles de considerarse
infracciones a la normativa, por lo cual es evidente que cuenta con un
derecho incompatible con el que pretenden los recurrentes pues de
resultar fundados sus agravios, podria admitise juicio un

procedimiento que posiblemente perjudique a la compareciente.

2. Legitimacion y personeria. En los articulos 327, parrafo 3, inciso b, y
345, fraccién I, del Cédigo de la materia, sefialan que se deberdn
presentar los terceros interesados acreditando su legitimidad vy

personeria.
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En el caso, la ciudadana Lucia Virginia Meza Guzmdn presenta por si
misma, su escrito de tercera interesada, en su doble calidad de
ciudadana y candidata, esto. Ultimo es un hecho notorio, dada la

actividad jurisdiccional de este érgano.

3. Oportunidad. Los articulos 327, pdrrafo 2, y 345, parrafo 2, del Codigo
comicial de la entidad, sefala que los terceros podrdn comparecer d
partir de la publicitacién idel medio, dentro de las cuarenta y ocho

horas siguientes por escrito.

Con base en la certificacion remitida por el IMPEPAC, de fecha
veintinueve de marzo, el eserito de la compareciente fue presentado

dentro del plazo legal establecido.

En esas circunstancias, se reconoce la calidad de tercera interesada

de la ciudadana Lucia Virginia Meza Guzman.

1-!.

CUARTO. Planteamiento de la corﬂroversia
1. Contexto

El MAS presenté denuncia en contra de Lucia Virginia Meza Guzmdan,
por supuestos actos que a su juicio considera constifuyen infracciones
a la normativa electoral, ya que supue&tomente en el periodo que
abarca del dos al diez de enero la denuﬁmado realizé una serie de
publicaciones pagadas a la empresa Meta {:1 efecto de promocionar
su nombre e imagen, a/pesar de que el dia tres de enero concluyd el

L

periodo para tal efecto.
2. Razonamientos de la avtoridad responsable:

Como ya se ha anunciado la autoridad responsable sostiene que no se

evidencia la actualizacion de una infraccién a la luz de lo siguiente:

e Que las publicaciones denunciadas no contenian elementos de
llamamiento expreso al voto.
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* Que en un andlisis preliminar la expresidon "rescatar a nuestro
querido estado de 6 afos mas de inseguridad”, necesita un
elemento interpretativo para considerar que se trata de un
llamamiento al voto en favor o en contra de aiguien.

¢ Que en un andlisis preliminar, las publicaciones denunciadas no
constituian propaganda electoral.

¢ Que las publicaciones denunciadas no se encuentran activas,
por lo gue no existen elementos suficientes que permitan presumir
gue los hechos o conductas denunciadas sean constitutivas de

una infraccién.
3. Motivos de disenso
El MAS en el RAP 06, aduce como agravios los siguientes:

* Que las publicaciones denunciadas estuvieron expuestas en un
periodo no permitido esto es del dia dos al diez de enero.

¢ Que no se consideré el impacto que las mismas tuvieron en el
electorado toda vez que al estar alojadas en redes sociales,

estan al alcance de un nimero importante de personas.
El MAS y Morena en el RAP 10, aducen como agravios los siguientes:

* Que el Consejo se excede en su andlisis preliminar toda vez que
no es competente para determinar que no se actualiza alguna
infraccién en virtud de que es el Tribunal Electoral el facuitado
para estudiar si se acredita o no alguna infraccidn al ser estos
razonamientos de fondo.

* Que el Consejo no fue exhaustivo porque no tomé en cuenta que
existian los elementos que permiten considerar que los hechos
denunciados tienen racionalmente la posibilidad de constituir
una infraccién porque constaba la calidad de la denunciante
como precandidata, la existencia de las publicaciones y la

temporalidad en que se hicieron.
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4. Razonamiento de la tercera interesada:

e Que las publicaciones denunciadas pudieron haber sido creadas
de manera ilegal con el debido uso de las herramientas
tecnolégicas.

e Que el estudio de la responsable fue preliminar a la luz de que las
causales de improcedencia y sobreseimiento son de estudio
preferente.

¢ Que la expresidon "rescatar a nuestro querido estado de é anos
mds de inseguridad’ deviene de wun senfir ciudadano
generalizado y se encuentra al amparo de la liberfad de
expresion.

¢ Que el actor fue omiso en cumplir la prevenciéon formulada por

la Secretaria Ejecutiva, en relacién con diversos requisitos.
5. Materia de la controversia.

Para efecto de delimitar la materia de la controversia este Tribunal

procede de la forma que enseguida se explica:

La causa de pedir de los impugndntes se sustenta en el hecho de que
la responsable desechd la queja, promovida en contra de una
precandidata ahora candidata a Io'guberno’ruro por supuestos actos

gue constituyen infracciones a la norm.&ta’rivo electoral.

Por lo que, la pretension de los occionontei consiste en gue se revoque
el acto reclamado vy se emita uno nuevo a,efecto de admitir la queja

interpuesta por el MAS.

En esa sintonia, se puede establecer que esta controversia se centra en
determinar si tal como lo alegan los recurrentes el acuerdo de

desechamiento es conforme a derecho.

QUINTO. Estudio de fondo.
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1. Metodologia. Conforme al apartado anterior, se advierte que los
agravios guardan una vinculacién directa entre si, por lo cual, se

efectuard un estudio conjunto de ellos.

Lo anterior, en términos d@r’Io dispuesto en la jurisprudencia 4/2000,
emitida por el Tribunal Eleg’r’rorol, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, J,"NO CAUSA LESION".

2. Marco normativo.

Respecto a la sustanciacion de los procedimientos especiales
sancionadores, en el arficulo 8 del Reglamento se establece que, una

vez recibida la queja, la Secretaria Ejecutiva dentro del término de

veinticuatro horas procedera a sy andlisis, a efecto de:

I.  Registrarla e inforr‘nor a la Comisién.

fl.  Determinar si debe pre‘fenir ala o el denunciante;

. Presentar el proyecto 'de acuverdo a la Comisién sobre Ia
admisién o desechc%nijen’ro; Y

V. En su caso, determi E:r y solicitar las diligencias necesarias
para el desarrollo d?é la investigacién, asi como formular
requerimientos, recabar informes o dar fe de hechos,
conforme a sus c:fribmicion‘es conferidas en el Reglamento de

la Oficialia Electoral. .;
!

|
Por su parte la Comisidén confoilme a ese mismo dispositivo una vez que
le ha sido turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisién o
desechamiento por la Secretaria Ejecutiva;. contard con un plazo de

cuarenta y ocho horas para:

* Formular el acuerdo de admisién o desechamiento:
e En su caso, resolver respecto a la procedencia e

improcedencia de las medidas cautelares:

El articulo 90 QUINTUS, fraccidn V, del Cédigo Local dispone que a la

Comisidn le corresponde determinar dentro de los plazos previstos en la
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normativa, las medidas cautelares que sean necesarias, a fin de lograr
la cesacién de los actos denunciados y las consecuencias de los

MisMmos.

Cabe sefalar que la Sala Regional en autos del expediente SCM-JRC-
60/2018 y SCM-JRC-89/2018, determind que todos los desechamientos
emitidos por 1o Comisién de Quejas, en términos de lo dispuesto por el
articulo 90 Quintus, fraccién Il del Cédigo Electoral, deben ser puestos

a consideraciéon del maximo érgano de direccidn de este Instituto

Lo anterior, en el sentido de que dichos actos emitidos por la Comision
de Quejas, constituyen actos infraprocesales, toda vez no producen
una afectacién a derechos sustantivos de manera directa e inmediata
al quejoso, ya que la generacion de sus efectos definitivos, se da hasta
que son utilizados por la autoridad en la emisién de la resolucion final,
sea que decida el fondo del asunto, o que le ponga fin al juicio o
procedimiento, sin pronunciarse sobre el fondo, por lo que dicha
definitividad, se colma cuando el Consejo Estatal Electoral resuelve en

definitiva.
3. Andlisis de la confroversia.

A juicio de este Tribungl, los agravios, encaminados a cuestionar que
existen los elementos minimos para admitir la queja de origen porque
los hechos denunciados fienen racionaimente la posibilidad de
constituir una infraccion porgue constaba la calidad de la denunciante
como precandidata, la existencia de las publicaciones y la
temporalidad en que se hicieron, son esencialmente fundados, por las

razones que enseguida se exponen.

En comienzo, considerando el contenido 'de la diligencia de
verificacién desahogada por la oficialia electoral del IMPEPAC, en
fecha veintiddés de febrero, la cual es una documental publica, en
términos del articulo 363 det Cédigo Electoral Local, y tiene valor

probatorio pleno, de la que se desprende lo siguiente:
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Se asenté que los enlaces denunciados fueron encontrados y si bien
segun la red social de Facebook estos se encontraban inactivos si se

levanté constancia de su existencia y contenido.

Los mismos hacen alusién a la ciudadana Lucia Virginia Meza Guzmdn,
de quien no es un hecho controvertido que es candidata a
Gobernadora por la codlicidn total ahora "Dignidad y Seguridad por

Morelos Vamos Todos"g

Es también preciso sefalar que, segun la diligencia practicada por la
autoridad electoral, que el periodo en el cual fueron exhibidas dichas

publicaciones comprende del dia dos al diez de enero.
Asimismo, se utilizaron expresiones como:

“...aqui el pueblo manda y juntos vamos a rescatar a nuesiro
querido estado de Marelos, Lucy Meza precandidata o la
gubernatura del Estado de Morelos, PAN.”

“...hoy regresamos con la‘frente en alto y les pedimos que nos
apoyen, que nos apoyen en\e‘sfa lucha para rescatfar a nuestro
querido Estado de Morelos, \luz y mesa, precandidata a la
gubernatura del estado de Mor&los.”

Ahora bien, de acuerdo con el calendario electoral de la entidad Ias
precampanas para la gubernatura iniciaron el dia veinticinco de
noviembre de dos mil veintitrés y concluyeron el dia tres de enero:
asimismo, el periodo de campanas estd previsto. del dia treinta y uno
de marzo al dia veintinueve de mayo, por lo cual el lapso de tiempo en
el cual estuvieron exhibidas las publicaciones denunciadas
corresponde segin el calendario electoral a la etapa de

intercampanias. \

Los partidos politicos en este periodo se encuentran sujetos a ciertas

limitantes que tienen como objetivo primordial asegurar la equidad en

2 Consultable en:
http://marcojuridico.morelos.gob.mx/archivos/acuerdos estatales/pdf/ACUIMPEPA
CCEE4292023.pdf
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la contienda; es decir, que el contenido de la propaganda que se

difunda en este periodo debe tener el cardcter de informativo.
Por tanto:

e Sise permite la difusién de propaganda politica, la cual tiene por
finalidad presentar la ideologia, principios, valores o programas
de un partido politico en general, para generar, transformar o
confirmar opinionés a favor de ideas y creencias, o bien, realizar
una invitaciéon a Ids ciudadanos a formar parte del mismo, con el
objeto de promover la participacién del pueblo en la vida

democrdtica del pais o incrementar el ndmero de sus afiliados.

Entonces, si se foma en’cuenta que la propaganda politica de un
partido politico tiene cégmo objetivo principal difundir su postura
ideoldgica, tal circ:uns’rc:n.ié:io implica que este tipo de publicidad se
encuentre focalizada ala ifnagen del partido politico y a sus postulados
esenciales contenidos en sus documentos bdsicos, como es el caso de
la declaracién de principias y programa de accién, asi como Ia
manifestacion de ideas o criticas propias del contexto politico para

propiciar el debate en esta meteria.

« No se permite la difusién de propaganda electoral, porque ésta
consiste en presentar y-’-_promover ante la civdadania una
condidatura o partido para colocarlo en las preferencias
electorales, a través de ]u exposicion de los programas y
acciones contenidos en! los documentos bdsicos v,
particularmente, en la plataforma electoral, con el objeto de
mantener informada a la civdadania respecto a las opciones de
las personas presentadas pori los partidos politicos en  las
candidaturas y las propuestas de gobierno que sustentan, con

miras a obtener el triunfo en las elecciones.3

3 Véase la sentencia de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, dictada en el expediente SRE-PSC-50/2017, consuitable en:
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En el caso concreto, la autoridad responsable debid apreciar bajo la
apariencia del buen derecho, a partir de la valoracion del acta de la
diligencia de verificacién levantada por la autoridad electoral, en
fecha veintidds de febrero, donde como ya fue expuesto se tuvo por
acreditada la existencia de la propaganda denunciada, esto es, seis
publicaciones en la red social Facebook, de las cuales se enconiré
identidad entre cuatro, por lo que hace un total de cuatro

publicaciones, que contenian las siguientes caracteristicas:

a. Destacan como leyendas “Rescatar a Morelos”, “Lucy Meza
precandidata a la gubernatura del Estado de Morelos”, “evitemos
la continvidad” y “les pedimos que nos apoyen que nos apoyen

en esta lucha para rescatar a nuestro querido estado de Morelos.

b. La imagen de una mujer cuyos rasgos fisonémicos son

coincidentes con la denunciada.

c. La imagen del estado de Morelos y en centro de esta la
leyenda “LUCY MEZA GOBERNADORA PRECANDIDATA EL PUEBLO
MANDA'"

A partir del andiisis del contenido de la propaganda denunciada, bagjo
una optica preliminar y bajo la apariencia del buen derecho, se estima
que se frata de una posible configuracion de una infracciéon en materia
de propaganda electoral, pues se destaca el uso de ciertas palabras o
frases clave como “RESCATAR A MORELOS", “PEDIMOS QUE NOS
APOYEN", "EVITEMOS LA CONTINUIDAD", con las. cudles, el autor del
mensaje puede estar exaltando que si se apoya a Lucy Mezq, se va a
rescatar a Morelos y se evitard la continuvidad, asi el mensgje
cuestionado pudiera tener como propésito que ia ciudadania de
Morelos, dé su apoyo a la entonces precandidata, lo cual puede ser

susceptible de estudiarse como solicitud del voto.

hﬂp:l/www.ie.gob.mx/scIcsreg/ejecu?orio/senfencias/espedolizodc/SRE—F’SC—OOSO-
2017 .pdf
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Al respecto, es trascendente citar que, las técnicas persuasivas son una
realidad que se ha manifestado, como fenédmeno comunicativo
inherente al hombre, a largo de la historia en multiples formas: a traves
de la palabra hablada, de la imagen, de la literatura, los medios

impresos, audiovisuales y, en la actuadlidad, los medios felemdticos.

Se apunta que toda persuasion eficaz utiiza en algin grado la
repeticion de ideas o juicios de valor. Cuando el mensaje va dirigido a
diferentes pUblicos con caracteristicas sociolégicas y psicologicas
divergentes, el tema ceniral se codifica en formas expresivas distintas,
adaptandose éstas a los niveles, gustos y preferencias de la audiencia.
El bombardeo continuo y masivo de la propaganda consigue que algo

de la informacion transmitida guede en la menie del publico.

Siguiendo tales apuntes, no'se coincide con el razonamiento plasmado
por la responsable quien sostuvo que el contenido de la propaganda
no pudiese ser susceptible de ser unainfraccién ala normativa electoral
con la expresion “Rescatar.a Morelos" porque segun su juicio esta
necesita interpretacion porqique cuadre en propaganda electoral,
dejé de lado las expresiories “LES PEDIMOS QUE NOS APOYEN",
“EVITEMOS LA CONTINUIDAD” y “LUCY MEZA GOBERNADORA

PRECANDIDATA EL PUEBLO MANDA."”

Asimismo, dejé de valorar la temporalidad de exposicion de las
publicaciones denunciadas, que si bien hasta el dia tres de enero,
estaban dentro del periodo de campana después del dia cuatio y

hasta el dia diez de enero, se estaba en el lapso de intercampana.

En suma, esta autoridad determina que bajo la apariencia del buen
derecho, sin prejuzgar sobre la actudlizacién de las infracciones
denunciadas, se estd ante el riesgo de afectar el bien juridico tutelado,
que es la equidad en la contienda, por consiguiente, puede ser posible
que se induzca a la idea natural y légica de que la ciudadania de

Morelos vote por Lucy Meza al ella estar pidiendo si bien no claramente
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el voto, si el “apoyo”, asi, pudiera estar en rnesgo que de manera
anticipada podria configurar una invitacion al voto, si bien no expresq,

pero si velada o t&cita.

En efecto, si bien en el contenido de la publicidad denunciada no se
advierte un llamado expreso al voto a favor del partido politico
denunciado, o abiertamente a favor de algun candidato, ello no es
obstdculo para concluir que la propaganda es susceptible de
considerarse que se realizbé con el propédsito de obtener un apoyo de la

ciudadania {de modo implicito).

Ello porque no se advierte de una visidn integral de los componentes
de los anuncios que la propaganda tenga el sélo propdsito de
presentar al precandidato o transmitir un mensaje neutro de una
campana informativa del candidato. Por el contrario, los elementos en
suU conjunto permiten odverf‘ig que la naturaleza de la propaganda es
distinta a la genérica, y llevan'a estimar que no se reduce a ejercer la

libertad de expresion y de informar a la ciudadania.

En esa misma lineq, esta autoridad advierte que incluso la diligencia de
verificacion, no es completa porque no se hace la descripcidn del
material multimedia en cuanto a las imagenes en reproduccion, ya que
solo la acotan a la franscripcion del audio, por lo que se deduce
pueden existir otros elementos trascendentes para la investigacion que

la autoridad responsable no tomo en cuenta.

Como ya ha quedado evidenciado se difundieron mensqjes en redes
sociales los cuales pudieran ser considerados como propaganda para
posicionarse en el Estado de Morelos, en el que se encuentra en curso
el proceso electoral y fue precisamente durante el periodo de
intercampanas, por lo que de manera preliminar se cuenta con
elementos para investigar si con dichas acciones se buscé posicionarse

en la oferta politica de cara a las mencionadas elecciones.
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Por tales consideraciones lo agravios hechos valer por el recurrente
resultan infundados, ya que se coincide con la adopcién de la medida
cautelar, en virtud de que, bajo la apariencia del buen derecho y de
manera preliminar, sin prejuzgar sobre la existencia o no de las
infracciones denunciadas, existen elementos suficientes para
determinar la probable existencia de infracciones a la normativa
electoral en materia de propagond& electoral y actos anticipados de

campana.

Por cuanto a los alegatos vertidos por la tercera interesada se
desestiman porque si bien la autoridad responsable es competente
para hacer una valoracién preliminar esta debe ser considerando
todos los elementos que componen la causa, lo cual en el caso no
sucedid porque dejé de ver que habia mas expresiones en las
publicaciones denunciodci'ﬂé que nos dan elementos para estudio,
como lo es la expresion “les pedimos nos apoyen” y “evitemos la
continuidad”, ya que recordemos que las expresiones susceptibles de
ser consideradas como oc’roiide campafia incluyen el posicionarse a

favor o en contra de alguna ogcién politica.

Asimismo, lo adlegado’ en relacidén con el hecho de que las
publicaciones pudieron crearsede manera ilegal, es algo que se
desenfrafard en la sustanciacién del procedimiento espacial
sancionador, cuya investigacion tendrd que contemplar la autoria de

estas.

Por cuanto hace a que la queja no cumplia diversos requisitos y en
especial el de la personalidad con la que se ostentaba el
representante, se tiene que es un hecho notorio para este Tribunai y
para la autoridad administrativa que el compareciente si cuenta con

esa calidad.

En suma, a juicio de este Tribunal partiendo de la diligencia de
verificacién de fecha veintidds de febrero si se aportaron y obran en el
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expediente los elementos minimos par la admisién de Ia queja
presentada por el MAS y por ende se debe realizar su admisién e iniciar
la investigacién comrespondiente, ya que como se ha expuesto la
autoridad responsable no considerd todos los elementos con lo que
cuenta para establecer la procedencia de la queja de origen, porque
dejo de lado expresiones que implicitamente pueden significar la

incitacién a la preferencia del electorado por una opcién politica,

Asi, se desechard de plano la denuncia, cuando sea evidentemente
frivola, es decir, que la queja se promueva respecto a hechos que no
encuentren soporte en ningdn medio de prueba o que no puedan
actualizar el supuesto juridico especifico en que se sustente la queja o
denuncia, lo cual en el caso no acontece porque tal como lo hicieron
valer los accionantes se verificd la existencia de Ias publicaciones, su
contenido nos arroja la identificacion de la entonces precandidata y
se evidencié la temporalidad de las mismas, por tanto, no es dable
afirmar que no hay materia susceptible de actualizar una infraccién a
la normativa electoral, cuande no se consideraron todos los elementos

contenidos en el expediente.

Asila haber sido fundado el agravio relativo a que no se considerd que
se contaba con los elementos minimos para admitir Ia queja, y es
suficiente para revocar el acto reclamado resulta innecesario el estudio

de los otros motivos de disenso.

En consecuencia, este érgano jurisdiccional concluye que al haber sido
fundados los agravios expuestas por los recurrentes debe revocarse el
acuerdo identificado con la clave IMPEPAC/CEE/168/2024, mediante
el cual se desecha la queja presentada por el MAS, en contra de Lucia
Virginia Meza Guzmdn, por supuestas infracciones a la normativa
electoral, para efecto de que, de no haber otfra causa manifiesta de
improcedencia, se valore nuevamente sobre la admision de Ia queja y

en su caso, se redlice la investigacién correspondiente.

Pagina 18



Recurso de apelacion
TEEM/RAP/06/2024-2
y su acumulado,

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMEROQ. Son fundados I0s agravios expuestos por los partidos MAS v

Morenaq.

SEGUNDO. Serevoea el ocderdo IMPEPAC/CEE/168/2024, emitido por el
Consejo Estatal Eleatoral déj Instituto Morelense de Procesos Electorales
y Participacion Ciudedana, para los efectos precisados en la parte final

de la sentencia. l\

NOTIFIQUESE; como en'derecho corresponda.

|

Publiquese, la presente %nfencio, en la pdgina oficial de internet de

este érgano jurisdicc:iononln.i.,h

Asi lo acuerdan vy firman, ptgr vnanimidad de votos las Magistradas vy
Magistrada en funciones qwé infggran el Tribunal Electoral del Estado

ral, que autoriza y da fe.

MARI ﬁ’é/A
ADA EN FUNCIONES

\¢

N
MARIEL GUADAL
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La suscrita Mariel Guadalupe Rodriguez Castafieda, Secretaria General
del Tribunai Electoral del Estado de Morelos, con fundamento en el articulo
148, fraccién V, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos.

CERTIFICA

Previo cotejo, que la presente fotocopia, constante de diez fojas utiles
escritas por ambos lados de sus caras, excepto la dltima la cual esta
impresa solo por el anverso, mas la foja en la que consta la respectiva
certificacion, corresponde fielmente a la sentencia de fecha catorce de abril
de dos mil veinticuatro, dictada en el expediente TEEM/RA/06/2024-2 y su
acumulado, lo cual tuve a la vista.

Extiendo la presente certificacion en la ciudad de Cuernavaca, Morelos, el
catorce de abril de dos mil veinticuatro, para los efectos legales a que
haya lugar. Doy fe

RIGNEZ CASTANEDA
GENERAL DEL TRIBUNAL
TADO DE MORELOS

MARIEL GUADALU
SECRETARI
ELECTORAL
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