TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEM/JDC/99/2024-2.

ACTORES: MARCOS RETANA ORTIZ Y
DOLORES CASTREJON FLORES.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL
INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA.

A LAS PARTES Y CIUDADANIA EN GENERAL.
PRESENTE.

En la ponencia dos del Tribunal Electoral del Estado de Morelos, en el
expediente electoral, que al rubro se indica, se dictd sentencia, que a la letra
dice:

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:
PRIMERO. Son fundados los agravios expuestos por los actores.

SEGUNDO. Se revoca parcialmente el Recurso de Revisidon
IMPEPAC/REV/15/2024 vy sus acumulados IMPEPAC/REV/59/2024 e
IMPEPAC/REV/60/2024 emitido por el Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participaciéon Ciudadana, para los
efectos precisados en la presente sentencia.

LO QUE NOTIFICO A USTED, POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA DE
NOTIFICACION, CON COPIA CERTIFICADA DE LA DETERMINACION JUDICIAL EN
CITA, MISMA QUE SE FIJA EN LOS ESTRADOS DE ESTE H. TRIBUNAL ELECTORAL,
SIENDO LAS DIEZ HORAS CON CERO MINUTOS DEL DiA VEINTIDOS DEL MES DE
MAYO DEL ANO DOS MIL VEINTICUATRO. DOY FE.LA SUSCRITA ALICIA VALENTE
ROMERO, SECRETARIA INSTRUCTORA “A” Y NOTIFICADORA, DEL H. TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS. CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS
353 DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL
ESTADO DE MORELOS, 32, 111 Y 115, DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS.

ALICI OMERQ -
SECRETARIA INSTRUCTORA “A" Y NOTIFICADORA
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEM/JDC/99/2024-2.

ACTORES: MARCOS RETANA ORTIZ Y
DOLORES CASTREJON FLORES.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJQ
ESTATAL ELECTORAL DEL  INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA.

MAGISTRADA PONENTE: MARTHA ELENA
MEJIA.

Cuernavaca, Morelos; a veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro!.

SENTENCIA mediante la cual se resuelve el Juicio para la Proteccidn de los Derechos
Politicos Electorales del Ciudadano, identificado con el nUmero de expediente
TEEM/JDC/99/2024-2 promovido por los ciudadanos Marcos Retana Ortiz y Dolores
Castrején Flores, quienes se auto adscriben como personas indigenas y en sus
calidades de regidores, propietario y suplente, respectivamente postulados por el
Partido del Trabajo, en contra de la resolucién emitida en el Recurso de Revision
IMPEPAC/REV/15/2024 y SUS acumulados IMPEPAC/REV/59/2024 e
IMPEPAC/REV/60/2024, emitido por el Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participaciéon Ciudadana, mediante el cual
resueive lo relativo a los Recursos de Reconsideracion promovidos por el Partido del
Trabajo, Marcos Retana Ortiz y Dolores Castrején Flores en contra del acuerdo
IMPEPAC/CME/CUERNAVACA/0%/2024, emitido por el Consejo Municipal Electoral
del IMPEPAC.

Para efectos de la presente sentencia se deberd atender al siguiente:

GLOSARIO

Actores/Promoventes Marcos Retana Ortiz y Dolores Castrején Flores.

1 En lo sucesivo todas los fechas a que se haga referencia corresponden al aio dos mit
veinticuatro, salvo mencién en contrario.
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Acto impugnado/Acuerdo
impugnado

IMPEPAC

Caodigo Electoral

Consejo Estatal

Consejo Municipal

Lineamientos

Partido del Trabgjo

Reglamento Interior

Sala Regional

GLOSARIO

Recurso de Revision IMPEPAC/REV/15/2024 y sus
acumulados IMPEPAC/REV/5%9/2024
IMPEPAC/REV/60/2024 emitido por el Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
mediante el cual resuelve lo relativo a los
Recursos de Reconsideracion promovidos por el
Partido del Trabagjo, Marcos Retana Ortiz y
Dolores Castrejon Flores en contra del acuerdo
IMPEPAC/CME/CUERNAVACA/09/2024, emitido
por el Consejo Municipal Electoral del IMPEPAC.

Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana.

Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado Libre y Soberano de
Morelos.

Consejo Estatal Electoral del Institutc Morelense
de Procesos Electorales vy Participacion
Ciudadana.

Consejo Municipal Electoral de Cuernavaca,
Morelos del IMPEPAC.

Lineamientos para el registro de las personas
pertenecientes a los grupos vulnerables
conforme lo establecido en el Coédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos.

Partido del Trabajo Morelos.

Reglamento Interior de! Tribunal Electoral del
Estado de Morelos.

Sala Regional Correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal con Sede en la
Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
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GLOSARIO

Tribunai Electoral Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

RESULTANDOS
PRIMERO. Antecedentes.

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en el expediente, se tienen
los siguientes:

PRIMERO. Antecedentes.

A. INICIO DEL PROCESO ELECTORAL 2023-2024. El primero de sepfiembre del afio dos miil
veintitrés, el Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, en sesidn extraordinaria solemne,
dio inicio formal al Proceso Ordinario Electoral Local 2023-2024, por el que se elegirdn
los cargos de Gubernatura del Estado, Diputaciones, e Integrantes de los
Ayuntamientos del Estado de Morelos.

B. LINEAMIENTOS DE REGISTRO Y ASIGNACION DE CANDIDATURAS INDIGENAS. Mediante
sesion extraordinaria del Consejo Estatal, celebrada el veintiuno de noviembre del aiio
dos mil veintitrés, se emitié el acuerdo IMPEPAC/CEE/379/2023, mediante el cual se
aprobaron los lineamientos para el registro de las personas pertenecientes a los grupos

vulnerables”, conforme lo establecido en el Cédigo Electoral.

C. SENTENCIA TEEM/RAP/12/2023-1 Y SUS ACUMULADOS. Con fecha dieciocho de enero,
el Pleno de este Organo Electoral, dictdé sentencia en el expediente
TEEM/RAP/12/2023-1 y sus acumulados, sentencia por medio de la cual revocéd el
acuerdo IMPEPAC/CEE/379/2023, por el cual se habian aprobado los Lineamientos

antericres.

D. EXPEDIENTE SUP-JE-27/2024 Y SU ACUMULADO. Con fecha veintidés de enero, el
IMPEPAC impugnd la sentencia dictada en autos del expediente TEEM/RAP/12/2023-1
y acumulados, ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y que fue resuelta el dia catorce de febrero de la misma anualidad y en
razén de la cual determind revocar la sentencia dictada, en la que confirmé el
acuerdo IMPEPAC/CEE/379/2023.
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ACUERDO IMPEPAC/CME/CUERNAVACA/09/2024. En fecha dos de abril, el Consejo
Municipal, aprobd el acuerdo, mediante el cual resuelve lo relativo la solicitud de
registro presentada por el Partido Verde, para postular candidatos a Presidente
Municipal y Sindico, propietarios y suplentes, respectivamente, asi como lista de
regidores propietarios y suplentes, respectivamente integrantes de la planila del
ayuntamiento de Tepalcingo, Morelos; para contender en el proceso electoral
ordinario local 2023-2024.

RECURSO DE REVISION IMPEPAC/REV/15/2024 y sus acumulados IMPEPAC/REV/59/2024
IMPEPAC/REV/60/2024. En fecha catorce de abiril, fue emitida resolucién dentro del
Recurso de Revisidon, mediante el cual resuelven lo relativo a los Recursos promovidos
por el Partido del Trabajo, Marcos Retana Ortiz y Dolores Castrejon Flores en contra del
acuerdo IMPEPAC/CME/CUERNAVACA/09/2024, emitido por el Consejo Municipal
Electoral del IMPEPAC.

JUICIO CIUDADANO. El dia veintidds de abril, los promoventes presentaron ante este
Tribunal Electoral, Juicio Ciudadano en contra de la resolucidn dentro de los recursos

impugnados.

RECEPCION Y TURNO. Una vez recibidas las constancias en este Tribunal Electoral,
mediante proveido de fecha el veintidds de abril, la presidenta del Tribunal Electoral
del Estado de Morelos ante la Secretaria General, acordd registrar el presente medio
de impugnacién bajo el niUmero de expediente TEEM/JDC/99/2024 y en fecha
veintitrés de abril, lo turno a la Magistrada Titular de la Ponencia Dos, Martha Elena

Mejia.

B. ADMISION Y REQUERIMIENTO. Por acuerdo de fecha veinticinco de abril, la

Magistrada Instructora, acordé radicar y admitir el Juicio Ciudadano y requirié a la
autoridad responsable su respectivo informe justificativo, asi como diversa

documentacion.

C. CIERRE DE INSTRUCCION. Al no haber pruebas pendientes que desahogar se declard

cerrada la instruccion y se turndé el asunto a la secretaria respectiva para la

elaboracién del proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA.



DEL ESTADO DE MORELOS

El Tribunal Electoral del Estado de Morelos, como érgano auténomo que consfituye
[a méxima autoridad jurisdiccional en materia electoral en el Estado, es competente
para conocer el presente medio de impugnacién, en términos de lo dispuesto en los
articulos 41, base Vly 114, fraccién IV, de la Constitucion Federal; 23, fraccién Vi y 108,
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, asi como en términos
de lo dispuesto en los numerales 1, 3, 4, 136, 137, fracciones |y Ill, 141, 142, fraccion |,
318, 321 y 340 del Codigo.

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Las causales de improcedencia estdn relacionadas con aspectos necesarios para ig
vdlida constitucién de un proceso jurisdiccional y por tratarse de cuestiones de orden
publico su estudio es preferente, y su examen puede ser incluso oficioso, con

independencia de que lo aleguen o no las partes.

Asi mismo, cabe mencionar que este Tribunal Electoral no advierte que se actudlice

alguna causal de las establecidas en ordenamiento legal de la materia.

TERCERO.REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

Por cuestion de técnica juridica en el dictado de una resolucién, debe verificarse el
cumplimiento de los requisitos de procedencia del Juicio Ciudadano, por lo que se

procede al siguiente estudio:

1. FORMA. De conformidad con o dispuesto por el articulo 340, del Cédigo se tiene
por satisfecho dicho requisito, al advertirse que la demanda fue presentada por
escrito, contiene el nombre de los actores, su credencial para votar, su domicilio para
oir y recibir notificaciones, de igual forma identfifican el acto impugnado y la
autoridad responsable, mencionan los hechos en que se sustenta la impugnacion, las
manifestaciones que a titulo de agravio les genera el acto impugnado, invocan los

preceptos violados, ofrecen pruebas y hacen constar su firma autégrafa.

2. OPORTUNIDAD. Lo demanda se presentd dentro del término de los cuatro dias, que
establece el articulo 328, pdrrafo segundo, del Cédigo Electoral, pues los actos
impugnados tes fueron noftificados a los actores en fecha dieciocho de abril, por lo
que el plazo se computo a partir del diecinueve al dia veintidds de abril, de manera
que al presentarse el juicio este ultimo dia, se estima que su presentacién fue

oportuna.
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2. LEGITIMACION Y PERSONERIA. Tal requisito se encuentra safisfecho, pues el juicio
ciudadano, fue presentado por dos ciudadanos, por su propio derecho, quienes
aducen la violacién a sus derechos politico electorales por parte de la autoridad
responsable, por lo que es claro que se colma la exigencia prevista en el articulo 343,
del Cédigo Electoral.

3. DEFINITIVIDAD. Se tiene por cumplido este requisito, toda vez que, de conformidad
con la normatividad electoral vigente, en contra del acto reclamado no procede

algun otro medio de impugnacién que debiera agotarse ante instancia diferente.

En ese sentido, al estar satisfechos los requisitos de procedibilidad es oportuno reaiizar

el estudio de fondo del asunto de mérito.
CUARTO. PLANTEAMIENTO DE LA CONTROVERSIA.

Los actores expresan ser personas indigenas y aducen que el recurso impugnado
carece de moftivacion, congruencia y exhaustividad, toda vez que la responsable se
limitéd a mencionar que, en la solicitud de registro a regiduria, los actores no se hicieron
pertenecientes a un grupo vulnerable, sin haber analizado el fondo de los agravios y

hechos planteados.
QUINTO. MATERIA DE LA CONTROVERSIA

1. CAUSA DE PEDIR. Los promoventes argumentan que a su juicio se han vulnerado
sus derechos politico electorales, pues la autoridad responsable dicts las resoluciones
en los recursos vulnerando la real participacion de los grupos en situacion de
vulnerabilidad, asi mismo, vulneran su derecho a una vida independiente y a ser
incluidos en la comunidad como personas discapacitadas, lo que restringe el
derecho a fomar decisiones en torno a sus derechos politicos electorales como grupo

vulnerable al situarlos dentro de una categoria sospechosa.

2. LA PRETENSION de los actores consiste en que se revoque fa resolucion dentro de
ios recursos impugnados y se ordene a las autoridades responsables, para efecto de
gue dicten un nuevo acuerdo en el que se les reconozca la calidad perteneciente a

un grupo en situacién de vulnerabilidad.

3. LA LIMIS consistird en determinar si el acuerdo mediante el cual la responsable
declard infundados los agravios de los promoventes, fue resuelto conforme a

derecho.
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SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.
1. METODOLOGIA

Expuesto lo anterior, se procede al estudio de los agravios que hace valer el partido
promovente, con la precisidn de que se analizaran de manera conjunta, sin gue ello
le genere perjuicio al actor, conforme al criterio sostenido por la Sala Superior, en |a
Jurisprudencia  4/20002, infitulada: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION".

Asimismo, es preciso sefialar que no se requiere forzosamente que los agravios
formulados se sitben en el capitulo correspondiente, en vitud que no existe
impedimento legal para que sean ubicados en cualquier parte de la demanda,
como puede ser. el proemio, capitulos de hechos, agravios, pruebas o derecho, e

incluso en los puntos petitorios; por mencionar algunas hipotesis.

Al respecto, resulta aplicable el criterio sostenido en la jurisprudencia nUmero S3ELJ
02/98, pronunciada por la Sata Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, intitulada AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL, que textualmente sefala:

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL. -
Debe estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en los medios de
impugnacion pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y
no necesariamente deberdn confenerse en el capitulo particular de los agravios,
en virfud de que pueden incluirse fanto en el capifulo expositivo, como en el de
los hechos, o en el de los puntos petfitorios, asi como el de los fundamentos de
derecho que se estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con toda
claridad, las violaciones constitucionales o legales que se considera fueron
cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos Iégico-
juridicos a través de los cuales se concluya que la responsable o bien no aplicé
detferminada disposicién constifucional o legal, siendo ésta aplicable: o por el
conftrario, aplicé otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo caso
realizé una incorrecta interpretacion juridica de la disposicion aplicada.

El énfasis es propio.

En este apartado, y previo al andlisis correspondiente, es necesario especificar, que
de conformidad al principio de economia procesal, esta autoridad considera gue no
consfituye una obligacién legal la inclusion en el cuerpo del presente fallo y estima

innecesario franscribir literalmente el acto impugnado, agravios y las alegaciones

2 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacion,
Suplemento 4, Afic 2001, paginas 5y 6.
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formuladas por el partido recurrente, especiaimente cuando se tiene a la vista el
expediente respectivo para su debida consulta, sin que sea dbice de lo anterior, que

en los apartados correspondientes se redlice una sintesis de [os mismos.

AGRAVIOS. Del andlisis al escrito de demanda se advierie que los promoventes

aducen, en esencia, como agravios 1os siguientes:

¢ Lafalta de exhaustividad en la aprobacién de sus registros, negando el registro
como personas pertenecientes a un grupo vulnerabie.

*» Que no se tomaron en cuenta los certificados meédicos, pues la responsable
fue omisa en requerirlos al partido que los postuld.

Los actores se duelen de que la autoridad responsable no realizé un adecuado
andlisis de sus registros como regidores postulados por el Partido del Trabajo en la
planilla del Ayuntamiento de Cuemavaca, pues declararon infundados sus agravios
en el recurso que combaten, argumentando solamente que, en la solicitud de
registro de los actores, no se advertia la voluntad de ser registrados bgjo un grupo
vulnerable, ademas de que no obrara documental alguna en el sistema de registros
de candidatos que comprobara dicha calidad.

Por su parte la responsable en su informe justificativo refiere que del agravio hecho
valer por los recurrentes, se desprende que ambos candidatos, se dolieron de la
omision al respecto de su condicién politica y social como candidatos indigenas at
no haber sido orientados e informados, por no haber sido tomado en cuenta el
cerlificado médico que fue enfregado al Partido del Trabajo. Sin embargo, dicha
situacion es una circunstancia que no fue invocada en la framitacién del recurso de
revision de referencia, y por ende no guarda una relacién directa con las
consideraciones originadas del andlisis que el Consejo Estatal Electoral establecié en

la resolucion de dicho recurso.

Exponen que, respecto al acto impugnado, se basé en exponer gue como se advirtid
de la copia certificada de la solicitud de registro de candidatura a regiduria, suscrita
por los ahora actores, en lo tocante a la pregunta "¢Pertenece usted a algin grupo
en situacién de vulnerabilidad?”, los ciudadanos antes referidos marcaron la casilla
comespondiente "NO". Por tal motivo, del contenido de la solicitud de registro antes
sefialada, se considerd, que no fue voluntad de los ahora recurrentes, ser postulados

como candidatos pertenecientes a aigin grupo vulnerable.
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Argumentan que, de la revision efectuada a la documentacién subida al Sistema de
Registro de Candidaturas dos mil veinticuatro, no se advirtié gue el partido politico
correspondiente presentara documentacién alguna, tendiente a acreditar que los
actores fueran personas que padecen alguna discapacidad, incumpliendo de esta

forma el requisito establecido en el articulo 179 Bis, del Cédigo Electoral,
MARCO NORMATIVO.
Respecto al Codigo Electoral. en su articulo 4, y 179 Bis, refieren lo siguiente:

Articulo *4. Para los efectos del presente Cédigo, se entenderd por:

XV. Grupo vulnerable; Conjunto de personas que, al tener constantemente
menores oportunidades y un acceso restringido a derechos, se encuentran en
una sitvacién de desventaja con respecto al resto de la sociedad,
entendiéndose para los efectos de esta Ley, a las personas Jévenes, de la
comunidad LGBT), con discapacidad, adultos mayores y afrodescendientes;

XVII. Interseccionalidad, Es la categoria de andlisis para referir los componentes
que confluyen en un mismo caso (persona), multiplicando las desventajas y
discriminaciones por pertenecer a md&s de un grupo en situacion de
vulnerabilidad;

Articulo 179 Bis.

En las postulaciones de personas pertenecientes a grupos vulnerables en
ayuntamientos o diputaciones locales, se observard lo siguiente:

En la infegracion de las férmulas el titular y suplente deberdn pertenecer al
mismo grupo vulnerable procurando la interseccionalidad.

Las candidaturas de personas con discapacidad deberdn presentar
certificacién médica expedida por una institucién de salud publica, que deberd
contener el nombre, firma y nimero de cédula profesional del médico
especialista en medicina fisica y rehabilitacion o especidlista en el tipo de
discapacidad a certificar, que lo expide, asi como, el sello de Ia institucién y
precisar el fipe y grado de discapacidad y que esta es permanente sirviendo
como criterio orientador La Clasificacién de Tipo de Discapacidad - Histérica
del INEGI.

Por su parte los articulos 3, 4, 13, 17 20 de los Lineamientos refieren lo siguiente:
Articulo 3. Para los efectos de los presentes lineamientos, se entenderd por:

XVIl. Personas con Discapacidad. Incluyen a aquellas que tengan deficiencias
fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo  plazo que, al interactuar
con diversas barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la
sociedad, en igualdad de condiciones con las demds:

Articulo 4. En el registro respectivo de una persona perteneciente a un grupoc en
situacion de vulnerabilidad deberd especificarse si la postulacion corresponde
a alguno de los grupos vuinerables, en caso de que exista interseccionalidad
deberdn especificarse los grupos vulnerables a los que pertenece y acompanar
los documentos establecidos en el CIPEEM y en estos lineamientos.

?
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Arliculo 13. Los registros de candidaturas de las personas con discapacidad
deberdn presentar cerificacién médica expedida por una institucién de salud
pUblica, que deberd contener el nombre, firma y nUmero de cédula profesional
del médico especialista en medicina fisica y rehabilitacion o especialista en el
tipo de discapacidad a certificar, que lo expide, asi como, el sello de la
institucién y precisar el tipo y grado de discapacidad, cuya discapacidad
deberd de ser permanente.

Para la elaboracién de la certificacion médica expedida por la institucion de
salud publica sefialada en el parrafo anterior, servird como criterio orientador la
Clasificacion de Tipo de Discopacidad - Histérica emitida por el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica {INEGI) conforme a lo
establecido en el articulo 179 Bis del CIPEEM.

Ariculo 17. Para el registro de las férmulas de candidaturas para las
presidencias, sindicaturas y regidurias de los treinta y ires ayuntamienios del
Estado de Morelos, los partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes y
candidaturas independientes segin corresponda, a través del representante
debidamente acreditado ante el CEE, podrdn registrar candidaturas de grupos
vulnerables al cargo de presidencia, sindicatura o regidurias la cual deberd de
acreditarse con la documentacién respectiva establecida en el CIPEEM y en los
presentes lineamientos.

Por ofro lado, la Constitucién establece en su articulo 17 que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn expeditos para
impartila a través de resoluciones prontas, completas e imparciales, lo cual
comprende la obligacién para los érganos de imparticidn de justicia de emitir

sentencias de forma exhaustiva y congruente.

El principio de exhaustividad implica el deber de valorar todos y cada uno de los
planteamientos de las partes relativos a la coniroversia. El principio de congruencia,
en su aspecto interno, exige la armonia de las distintas partes constitutivas de la
sentencia, lo cual implica que no haya premisas, argumentaciones y/o resolutivos

contradictorios entre si.

El articulo 1° de la Constitucién Federal establece, entre otras cuestiones, que todas
las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en ella y en los tratados

internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

De lo anterior, se observa que la Constitucién Federal consagra al principio de
igualdad como uno de los valores superiores del sistema juridico nacional, el cual
como lo ha sostenido la Sala Superior ha de servir de criterio bdsico para la

produccién normativa y su posterior interpretacion y aplicacion.
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De igual forma, el referido precepto constitucional establece gue el gjercicio de esos
derechos no puede resfringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que la propia Constitucién Federal establece.

Asimismo, el articulo 1° de la Constitucién Federal prevé lo que en la doctrina se ha
denominado el principio pro-persona, en tanto dispone que las normas relativas a los
derechos humanos se interpretardn de conformidad con dicha norma supremay con
los tratados internacionales, favoreciendo en todo tiempo a las personas y permitan

la proteccidn més amplia.

Igualmente, conforme a ese precepto constitucional es obligacion de las
autoridades del Estado mexicano, en el émbito de sus competencics, promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los

principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Finalmente, el articulo 1° de la Constitucidn Federal dispone que qgueda prohibida
toda discriminacion, entre otros aspectos, por cuestién de origen étnico o nacional,
género, discapacidades, preferencias sexuales o cualquier otra que atente contrala
dignidad humana que tenga por objeto anual o menoscabar los derechos y

libertades de las personas.
3. DECISION.

A juicio de este Tribunal Electoral, los agravios de los actores son FUNDADOS, por las

razones que enseguida se plasman.

3.1Andlisis del contexto respecto de la condicién bajo la calidad de personas con

discapacidad con auto adscripcién indigena.

Nuestra Constitucién Federal prohibe todo tipo de discriminacién, motivada, entre
ofros aspectos, por razones de discapacidad, estableciendo el principio pro persona
para favorecer en todo momento la proteccién mas amplia de las personas.

Asimismo, impone el deber a todas las autoridades de garantizar los derechos
humanos en conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.

De igual modo, la Convencidon Interamericana para la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad, establece que el
Estado debe garantizar y promover el pleno ejercicio de todos los derechos humanos
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y las libertades fundamentales de las “personas con discapacidad sin discriminacién

alguna por motivos de discapacidad”.

Asi, la citada Convencién dispone que, por “discriminacion por motivos de
discapacidad"” se entenderd cualquier distincién, exclusion o restriccidon por motivos

de discapacidad.

Lo anterior, que tenga el propdsito o el efecto de obstaculizar o dejar sin efecto el
reconocimiento, goce o ejercicio, en igualdad de condiciones, de todos los
derechos humanos v libertades fundamentaies en los dmbitos politico, econdmico,

social, cultural, civil o de oftro tipo.

Por su parte, la Convencién Interamericana?® y la Ley de Inclusién* prevén que por
“discapacidad” se debe entender una deficiencia fisica, mental o sensorial, ya sea
de naturaleza permanente o temporal, que limita la capacidad de ejercer una o mds
actividades esenciales de la vida diaria, que puede ser causada o agravada por el

entornc econdémico y social.

Asimismo, establecen que la "discriminacién contra las personas con discapacidad”
significa toda distincion, exclusidén o restriccion basada en uvna discapacidad,
antecedente de discapacidad, consecuencia de discapacidad anterior ©

percepcion de una discapacidad presente o pasada.

Lo anterior, porque tenga el efecto o propésito de impedir o anular el reconocimiento,
goce o ejercicio por parte de las personas con discapacidad, de sus derechos
humanos y libertades fundamentales.

La Convencidén establece que es obligacién del Estado asegurar que las personas
con discapacidad puedan patticipar plena y efectivamente en la vida politica y
poblica en igualdad de condiciones con las demds, ya sea de manera directa o por
conducto de representantes libremente elegidos, incluidos el derecho vy la posibilidad

de las personas con discapacidad a votar y ser elegidas.

En este contexto, atendiendo @ una interpretacién pro persona de las citadas
disposiciones constitucionales, convencionales y legales se arriba a la conclusién de

que las personas con discapacidad, gozan de las mismas libertades y derechos, asi

3 Articulos 1y 2 de la Convencidn interamericana.
1 Articulo 2, fracciones XIV y XXVII, de la Ley de Inclusion.
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como de un enfoque diferenciado que atienda sus necesidades propias, al tratarse

de un grupo de atencién prioritaria.

Por otfro lado, el punto de partida es el reconocimiento de la conformacién
pluricultural de la sociedad, en la que existe una diversidad de grupos indigenas y
que éstos se encuentran en una situacién de vulnerabilidad, en tanto carecen de las
mismas posibilidades que el resto de la sociedad para ejercer sus derechos

fundamentales.

Esta situacién en el dmbito politico puede manifestarse como la existencia de
obstaculos para que participen plenamente en los asuntos publicos y formen parte
de las instituciones representativas.

Porlo que, pararevertir dicha situacién y erradicar la desigualdad, se ha considerado
necesario por parte de las instituciones del Estado, emprender medidas especiales y
concretas para lograr el desamollo y mejoramiento de sus condiciones de vida, a

partir del gjercicio pleno de sus derechos, entre estos los politico-electorales.

Las llamadas acciones afimativas  constituyen, en esencia, una medida
compensatoriq, establecida para promover la igualdad sustancial entre los miembros

de una sociedad y los grupos a los cuales pertenecen.

Estas acciones, como han sido entendidas por este érgano jurisdiccional, constituyen
medidas temporales, razonables, proporcionales y objetivas orientadas a la igualdad
material, en los términos de la jurisprudencia 11/2015 denominada "ACCIONES
AFIRMATIVAS. ELEMENTOS FUNDAMENTALES".5

En el caso en cuestidn, cierto es que se ha configurado una accién ofirmativa que
prescribe la postulaciéon de personas vulnerables en las listas de diputaciones de
representaciéon proporcional, asi como de Ayuntamientos. Se trata de una medida
reconocida en nuestro sistema electoral a favor de las personas pertenecientes a los

grupos vulnerables.

Asimismo, puede reconocerse que el IMPEPAC es el érgano del Estado que, en uso

de su facuitad reglamentaria, configura y define los pardmetros de implementacién

3 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia v Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afo 8, NUmero 16, 2015, paginas 13, 14y 15. Asi como en la pdgina de internet
de este Tribunai Electoral hitp://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/
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de dicha accién afirmativa, entre ellos, destaca el hecho de que guien pretenda
contender para uno de estas postulaciones de grupos vulnerables, particularmente
por alguna discapacidad deberd presentar una certificacién medica que deberd ser

expedida por una institucién de salud publica.

Particularmente, aprobé el acuerdo con la clave IMPEPAC/379/2023, en los que se
aprobaron los Lineamientos para el registro de las personas pertenecientes a los
grupos vulnerables conforme lo establecido en el Codigo de Insfituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.

En principio, se advierte que las previsiones que materializan ia llamada accidn
afirmativa de grupos vulnerables se encuentran en el dmbito regulatorio del
IMPEPAC.

La Sala Superior en una reciente decision histérica, parteaguas en abatir los
obstaculos discriminatorios, reconoce el efectivo ejercicio del derecho al sufragio
pasivo de las personas con discapacidad en los cargos publicos de eleccion popular,
y para ello, obliga a las autoridades competentes a emitir todas las medidas
compensatorias necesarias, a fin de que puedan ser electas efectivamente (SUP-
JDC-1282/2019).

Es una resolucién que contesta al reclamo de la ausencia de politicas publicas, que
permitan el acceso efectivo de ias personas con discapacidad a ejercer ese
derecho politico en una entidad federativa, que, establece una légica del sistema
juridico constitucional que priorizd el bloque de constitucionalidad, al sehalar la

obligatoriedad de los fratados internacionales.

Mds gue una sentencia inclusiva, es de cambio real, pues muestra el camino que
deberdn seguir otros estados, incluso la federacién, a efecto de visibilizar a las

personas con discapacidad en érganos de deliberacién y foma de decisiones.

3.2 forma de acreditar la discapacidad.

Por su parte, el numeral 179 Bis .del Cédigo Electoral, sefiala que las candidaturas de
personas con discapacidad deberdn presentar certificacion medica expedida por
una institucién de salud publica, que deberd contener el nombre, firma y nimero de
cédula profesional del médico especialista en medicina fisica y rehabilitacion o
especidlista en el tipo de discapacidad a certificar, que lo expide, asi como, el sello

de la institucién y precisar el tipo y grado de discapacidad y que esta es permanente
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siviendo como criterio orientador La Clasificaciéon de Tipo de Discapacidad -
Histérica del INEGI.

Por su parte en el numeral 17 de los lineamientos sefala que para el registro de las
férmulas de candidaturas para las presidencias, sindicaturas y regidurias de los treinta
y fres ayuntamientos del Estodo de Morelos, los partidos politicos, codliciones,
candidaturas comunes y candidaturas independientes segin corresponda, a fravés
del representante debidamente acreditado ante el CEE, podrén registrar
candidaturas de grupos vulnerables al cargo de presidencia, sindicatura o regidurias
las cuales deberdn de acreditarse con la documentacién respectiva establecida en

el CIPEEM y en los aludidos lineamientos.

Asi, la Sala Superior ha determinado gue, el enfoque comecto de la discapacidad
coloca en las actitudes, asi como en la infraestructura juridica y social parte de la

posibilidad de que los derechos puedan ser efectivamente realizadost .

De lo anterior, se puede desprender vdlidamente que conforme a los criterios de Sala
Superior en relacién con la comprobacién de pertenencia a un grupo vulnerable se
parte de la buenafe, y para ese efecto basta con la simple autoadscripcién al grupo
comespondiente y en su caso la presentacion de elementos objetivos que lo

demuestren.

Esa finalidad no puede garantizarse plenamente si se da un contenido distinto a la
norma, de tal suerte que se permita ocupar los espacios reservados para las personas
gue de manera momentdnea o transitoria padecen una discapacidad, ya que
podria generarse el objetivo contrario al buscado por los estédndares internacionales.

Para ello, las autoridades no solamente deben abstenerse de realizar actos o
establecer practicas que sean incompatibles con dicha participacién, sino que
deben promover entornos para que las personas con discapacidad puedan
participar en asuntos pUblicos de forma igualitaria, plena y efectiva.

6 Jurisprudencia 7/2023.PERSONAS CON DISCAPACIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
TIENEN EL DEBER DE ADOPTAR MEDIDAS QUE GARANTICEN SU EFECTIVO ACCESO A LA JUSTICIA
DE ACUERDO CON EL MODELO SOCIAL DE DISCAPACIDAD.
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Ahora bien, del ejemplar del Periddico Oficial “Tierra y Libertad” de fecha 11 de abril,

gjemplar 6299, los candidatos postulados por el Partido del Trabagjo, para el

Ayuntamiento de Cuernavaca, son los siguientes:

CARGO

Presidente municipal

Leonardo Daniel Retana Castrején

CALIDAD

Propietario
Persona indigena

Presidente municipal Gerardo Arieta fuentes Suplente
sindico Clara Elizabeth Soto Castor Propietario
. . Propietario
Primera Regiduria Leonardo Daniel Retana Castrejon Persona indigena con
discapacidad
) Suplente
Primera Regiduria Juan Manuel Sandoval Vital Persona indigena con
discapacidad
S . Propietario
Segunda Regiduria jazmin Lucero Cuenca Noria Persona indigena
joven
AU Evelyn Villa Ramirez Suplente
e Y Persona indigena joven
Tercera Regiduria Frankie Mondragén Salgado Propietario
Tercera Regiduria Juan José Hemdndez Cuevas Suplente
Cuarta Regiduria Claudia Ramos Malagon Propietario
Cuarta Regiduria Blanca Estela Garcia Santana Suplente
; duri Marcos Retana Ortiz Propietario
Quinta Regiduria Persona indigena
; A Dolores Castrején Flores Suplente
GhaicReaduns j Persona indigena
Sexta Regiduria Estela Bello Brito Propietario
Sexta Regiduria Gabriela Abe Aforve Suplente
Séptima Regiduria Ricardo Uriza Olivos Propietario
Séptima Regidurla Luis Enrique Bravo Solis Suplente
Octava Regiduria Yolanda Veldzquez Diaz Propietario
Octava Regiduria Cecilia Chavez Avilés Suplente
Novena Regiduria Heriberto Massiel Retana Castrejon Propietario
Novena Regiduria Cristian Alexis Lorenzo leén Suplente
Decima Regiduria Ana Karen Sanchez Uribe Propietario
Decima Regiduria Stephania Mychelle Duran Sanchez Suplente
Onceava Regiduria Josué Bielbog Reyes Ramirez Propietario
Onceava Regiduria Luis Miguel Salas Garcia Suplente
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En esa sintonia, en el acuerdo impugnado Ia responsable determind tener por
infundados los agravios de los actores, pues solo se limité a argumentar que el registro
de candidatura a regiduriq, suscrita por los ahora actores, se observaba de manera
clara, que no fue voluntad de los recurrentes, ser postulados como candidatos
pertenecientes algin grupo vulnerable, a sabiendas de que los actores en su
cardcter de personas indigenas manifestaron que al momento del registro no fueron

orientados e informados oportunamente.

Ahora bien, la responsable, en la maximizacién de los derechos de los pueblos y las
comunidades indigenas, asi como de las personas pertenecientes a grupos
vulnerables, debié de haber requerido los certificados médicos de los actores, pues
manifestaron que los entregaron al partido que los postuld, desconociendo si fueron

cargados correctamente en el sistema de registro de candidaturas.

En mérito de lo anterior se tiene que, del acuerdo
IMPEPAC/CME/CUERNAVACA/09/2024, al realizar la verificacion de la postulacién de
personas pertenecientes a grupos vulnerables, de Leonardo Daniel Retana Castrejon
y Juan Manuel Sandoval Vital, postulados como regidor, propietario y suplente
respectivamente, en la primera posicién, el consejo municipal determiné que los
mismos cumplian con la calidad de discapacitados en términos de los certificados

médicos, aportados por el partido que los postuld.

Ahora bien, mediante proveido de fecha tres de mayo, la ponencia instructora
requirio al Partido del Trabajo para que enviara a este érgano electoral, los resumenes
méedicos y/o constancias médicas emitidas a faver de los actores, porlo que enfecha
cuatro de mayo, la ciudadana Laura Elvira Jiménez Santos, en su cardcter de
representante suplente del Partido del Trabajo, remitié en original los resimenes
meédicos de los hoy actores.

En  vilud de lo anterior y en la  sinfonia del acuerdo
IMPEPAC/CME/CUERNAVACA/09/2024 se tiene que de las constancias remitidas por
el Partido del Trabajo, respecto de los resimenes médicos guardan parcial identidad
con los avalados por el Consejo municipal respecto de los ciudadanos Leonardo
Daniel Retana Castrejon y Juan Manuel Sandoval Vital, ya que fueron emitidos por
una institucion de salud piblica, {Servicios de Salud Morelos), ademds consta el
nombre, firma y nimero de cédula profesional del médico especialista en ambos
resumenes.
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En mérito de lo anterior se tiene que las constancias en favor de los actores resultan

idéneas y cumplen con el requisito previsto en el numeral 13 de los lineamientos.

No pasa desapercibido mencionar que si bien es cierto que las solicitudes de registro
de las candidaturas en el apartado donde les cuestionan: ;Pertenece usted a un
grupo en situacién de vuinerabilidad? marcaron la casilla en la respuesta “NO”, bajo
protesta de decir verdad los actores mencionaron que dichas soficitudes fueron

llenadas por una persena diversa de la postulada.

En atencién alo anterior, y al resultar fundado el agravio invocado por los recurrentes
se revoca parcialmente el acuerdo IMPEPAC/REV/15/2024 y sus acumulados
IMPEPAC/REV/59/2024 e IMPEPAC/REV/60/2024, Unicamente en lo relativo a los
ciudadanos Marcos Retana Ortiz y Dolores Castrejon Flores, candidatos a la quinta
regiduria, propietario y suplente, respectivamente. postulados por el Partido del
Trabajo en la Planilla del Ayuntamiento de Cuernavaca, para quedar de la siguiente

manera:

. . Propietario
Presidente municipal | Leonardo Daniel Retana Castrejon Persona indigena
Presidente municipal Gerardo Arrieta fuentes Suplente
Sindico Clara Elizabeth Soto Castor Propietario
Sindico CeCiIiG Chavez AVlléS Sup[en‘l’e
) y Propietario
Primera Regiduria | Leonardo Daniel Retana Castrejon | persona indigena
con discapacidad
) Suplente
Primera Regiduria Juan Manuel Sandoval Vitai Persona indigena
con discapacidad
o . Propietario
Segunda Regiduria jazmin Lucero Cuenca Noria Persona indigena
joven
. . Suplente
Segunda Regiduria Evelyn Villa Ramirez Persona indigena
joven
Tercera Regiduria Frankie Mondragdn Salgado Propietario
Tercero Regldurio Juan JOSé Hernéndez Cuevas Suplenfe
Cuarta Regiduria Claudia Ramos Malagon Propietario
Cuarta Regiduria Blanca Estela Garcia Santana Suplente
Propletario
Quinta Regiduria Marcos Retana Ortiz Persona indigena
£ = con discapacidad
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Suplente
Quinta Regiduria Dolores Casfrején Flores Persona indigena co
discapacidad
Sexta Regiduria Estela Bello Brito Propietario
Sexta Regiduria Gabriela Abe Afiorve Suplente
Séptima Regiduria Ricardo Uriza Olivos Propietario
Séptima Regiduria Luis Enrique Bravo Solis Suplente
Octava Regiduria Yolanda Velazquez Diaz Propietario
Octava Regiduria Cecilia Chavez Avilés Suplente
Novena Regiduria Heriberto Massiel Retana Castrején Propietario
Novena Regiduria Cristian Alexis Lorenzo leén Suplente
Decima Regiduria Ana Karen Sanchez Uribe Propietario
Stephania Mychelle Duran
Decima Regiduria sanchez Suplente
Onceava Regiduria Josué Bielbog Reyes Ramirez Propietario
Onceava Regiduria Luis Miguel Salas Garcia Suplente

EFECTOS. En consecuencia, en plenitud de jurisdiccién, este érgano electoral al

considerar fundado el agravio hecho valer por los actores, en el recurso de revisién

ordena lo siguiente:

1.

Se vincula al Secretario Ejecutivo del IMPEPAC, para que en coordinacién con
el Director Ejecutivo de Organizacion y Partidos Politicos, realicen Ilas acciones
necesarias para integrar a la lista de candidatos postulados por el Partido del
Trabgjo, a los ciudadanos Marcos Retana Ortiz y Dolores Castrején Flores,
como candidatos pertenecientes al grupo vulnerable "Discapacitados” a la
quinta Regiduria, propietario y suplente, respectivamente, del instituto politico
antes referido, lo anterior en un termino de veinticuatro horas, contado a partir
de la nofificacién de la presente sentencia, debiendo informar a este érgano
jurisdiccional dentro de un plazo de veinticuatro horas, adjuntando las
documentales que acrediten lo anterior.

Una vez hecho lo anterior se vincula al Secretario Ejecutivo a habilitar en el
Sistema "Candidatas y Candidatos Condceles”, para los efectos legales
conducentes.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
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PRIMERO. Son fundados los agravios expuestos por los actores.

SEGUNDO. Se revoca parcialmente el Recurso de Revision IMPEPAC/REV/15/2024 y sus
acumulados IMPEPAC/REV/59/2024 e IMPEPAC/REV/60/2024 emitido por el Consejo
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién

Ciudadana, para los efectos precisados en la presente sentencia.
NOTIFIQUESE; como en derecho corresponda.

Publiquese, la presente sentencia, en la pagina oficial de internet de este érgano

jurisdiccional.

Asi lo acverdan y firman, por mayoria e votos las Magistradas y Magistrada en

funciones que integran el Tribunal Electoxgl del Estado de Morelos, con el voto en

\
W

contra de la Magistrada Ixel Mendoza
autoriza y dafe.

N
5

goén, ante la Secretaria General, que
\/

RIGUEZ'CASTANEDA
A GENERAL
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Voto en contra que, emite la Doclora en Derecho, ixel Mendoza Aragoén,
Magistrada Presidenta y Titular de la Ponencia Tres, en relacién a la
sentencia de fecha veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, dictada en
el expediente TEEM/JDC/99/2024-2.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 105, numeral 1 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Morelos, expongo
las razones por las cuales emito el presente voto particular en contra de Ia
resolucién del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales
del Ciudadano, que el dia de hoy se somete a nuestra consideracion.

Respetuosamente me aparto del sentido del voto de la mayoria, en virtud
de que no comparto las consideraciones que se sustentan en el proyecto
en razdn de lo siguiente:

En primer término, es menester clarificar el concepto general del término
“discapacidad”, de ahi que, la Convencién Interamericana para la
eliminacién de todas las formas de Discriminacién contra las personas con
Discapacidad, define el término "discapacidad” como: una deficiencia
fisica, mental o sensorial, ya sea de naturaleza permanente o temporadl,
que limita la capacidad de ejercer una o mds actividades esenciales de la
vida diaria, que puede ser causada o agravada por el entorno econdmico
y social.

El articulo 173 de la Ley General de Salud, lo refiere como: la o las
deficiencias de cardcter fisico, mental, intelectual o sensorial, ya sea
permanente o temporal que por razén congénita o adquirida, presenta
una persona, que al interactuar con las barreras que le impone el entorno
social, pueda impedir su inclusién plena y efectiva, en lgualdad de
condiciones con los demds.

Por su parte, la Ley para la Inclusidon al desarrollo de las personas con
discapacidad del estado de Morelos, menciona a la Discapacidad como:
la consecuencia de la presencia de una deficiencia o limitacién en una
persona, que al inferactuar con las barreras que le impone el enforno
social, pueda impedir su inclusién plena y efectiva en la sociedad, en
igualdad de condiciones con los demds.
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De las citadas normativas, tenemos que, el término hace referencia a una
deficiencia por parte de una persona que le obstaculiza desarrollarse en
sociedad, en igualdad de condiciones a las personas que no se
encuentran en esta situacién de vulnerabilidad.

Sentado lo anterior, resulta dable mencionar que las normativas en
comento, contemplan como fipos de discapacidad la mental, fisica,
intelectual y sensorial, de las cuales no se advierte de manera textual que,
la condicién de salud de una persona con “diabetes” sea causal para que
sea incluida dentro de estos de manera genérica.

A mayor abundamiento y con el objeto de generar certeza a dicha
manifestacién, resulta viable citar de manera textual, lo que de manera
general debe entenderse en cada uno de los cuatro tipos de
discapacidad reconocidos por las normas citadas, como se muestra a
continuacién:

> Discapacidad Fisica. Es la secuela o malformacion que deriva
de una afeccidn en el sistema neuromuscular a nivel central o
periférico, dando como resultado alteraciones en el conftrol
del movimiento y la postura, y que al interactuar con las
barreras que le impone el entorno social, pueda impedir su
inclusién plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con los demds.

> Discapacidad Mental. A la aiteracién o deficiencia en el
sistema neuronal de una persona, que aunado a una sucesion
de hechos que no puede manejar, detona un cambio en su
comportamiento que dificulta su pleno desarrollo vy
convivencia social, y que al interactuar con las barreras que le
impone el entorno social, pueda impedir su inclusién plena y
efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con los
demds.

> Discapacidad Intelectual. Se caracteriza por limitaciones
significativas tanto en la estructura del pensamiento razonado,
como en la conducta adapiativa de la persona, y que al
interactuar con las barreras que le impone el enforno social,
pueda impedir su inclusién plena y efectiva en la sociedad, en
igualdad de condiciones con los demds.

22



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

» Discapacidad Sensorial. Es |la deficiencia estructural o
funcional de los érganos de la visidn, audicidn, tacto, olfato y
gusto, asi como de las estructuras y funciones asociadas a
cada uno de ellos, y gue al interactuar con las barreras que le
impone el entorno social, pueda impedir su inclusidn plena y
efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con los
demds.

En ese sentido, la Sala Superior, en el expediente SUP-JDC-354/2024, exXpuUso
que la autoridad electoral debe verificar con los medios a su alcance, que
la persona que se ostente con una discapacidad:

1. PADECE MATERIALMENTE una condicién de salud propia de un
grupo de discapacidad.
. Que ha sido histéricamente discriminado.
3. Que ha sido relegado de los espacios de poder y no cualquier
tipo de discapacidad.

N

Porlo que, se debe verificar en resumen si se cuenta con una discapacidad
histéricamente discriminada.

Como se adelantd en lineas precedentes, con base en los conceptos
expuestos, no se advierte de manera textual que la diabetes sea una
enfermedad que motive a partir de su padecimiento una discapacidad,
no soslayando manifestar que si bien, puede ser objeto de una de ellas,
dicha circunstancia no es de manera inmediata, sino progresiva, cuando
el padecimiento se encuentre en un estado crifico o muy avanzado gue,
efectivamente tenga como consecuencia el generar una discapacidad
fisica o sensorial? como en el “caso Chinchilla Sandoval y ofros vs.
Guatemala”, presentado ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, relativos a una mujer privada de la libertad que padecia
diabetes y cuyo estado de salud se deteriord progresivamente, hasta que
sufrid la amputacion de una de sus piernas y una disminucién en su vista, lo
cual le generé una discapacidad fisica y sensorial.

7 Consultable electidnicamente en:  hilps:/fwww.scin.aob.mx derechos-humanos/sites/delault/filas/protocolos/archivas/2022-

041Prolocolo%?()goro%QOJuzgor":QOcon"é20Persgegiivc%mde%QODisccgccidod.gdf
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Conforme a lo expuesto, es que, en un inicio la diabetes no puede ser
considerada como una discapacidad, hasta en tanto, el padecimiento de
la misma o el descontrol en su tratamiento, genere precisamente una
discapacidad, circunstancia que en el presente Juicio de la Civdadania
que se resuelve, no se encuentra acreditado con las constancias que
obran en autos, por lo que no es posible tomar en consideracién y
catalogar a las partes actoras como discapacitadas, ya que en nada
sustentan dicha vulnerabilidad en la condiciéon de discapacidad evalvada
por la autoridad responsable, en un caso similar al expuesto.

Asf, a juicio de esta Magistratura, no se encuentra debidamente sostenido,
el, revocar parcialmente el acto impugnado, bajo el argumento toral de
que el IMPEPAC en una circunstancia similar, tomé en consideracién el
resumen médico de una diversa persona ciudadana que presentd la
misma enfermedad {diabetes) y que, al ser expedido por una Institucion de
Salud de cardcter pUblica, resultd motivo suficiente para considerar que a
los actores, debia catalogarse de igual forma en el grupo vulnerable de
personas discapacitadas, sin redlizar un andlisis completo del informe del
documento que les fue presentado, ya que, del contenido del mismo, no
se advierte que el padecimiento diagnosticado en cada caso, genere una
discapacidad para el paciente, pues sélo se limita a realizar un resumen
médico de un padecimiento gue fiene cada parte actora, sin que se
adviertan elementos que creen conviccidn de gue su estado de salud,
encuadre en uno de los cuatro tipos de discapacidad que fueron citados
en lineas precedentes.

Aunado a lo anterior, no es dable que se considere que el IMPEPAC defina
la condicién de discapacidad de una personq, interpretando una
constancia médica que no refiere de manera textual dicha condicion, por
tanto, no puede considerarse que dicha documental haya acreditado tal
calidad. Pues bajo el criterio orientador relativo a la “Clasificacion de Tipo
de Discapacidad-Histérica del INEGI"8, asi como lo que establece el
articulo 179 Bis, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos, dicha constancia, no se encuentra colmada
por cuanto a sus requisitos de procedencia, pues carece de precisar el fipo
de grado de discapacidad y la referencia de que esta es permanente,
imitandose Unicamente a referir ciertos padecimientos de las personas
actoras.

8 Consultable electrénicamente a rovés de (s} liga
) i i nidos/clasificadoresycaialogas/doc/clasificacion de fipo de discopacidad.pdt
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Por tales motivos, es que respetuosamente me aparto de lo aprobado por
la mayoria.

Mendoza Aragén.
Presidenta y Titular de la
Tres del Tribunal Electoral del
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