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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADOQ DE MORELOQS

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEM/JDC/104/2024-2.

acrores: [N
I

TERCERO INTERESADO: PARTIDO DEL TRABAJO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA.

A LAS PARTES Y A LA CIUDADANIA EN GENERAL
EN LOS ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
PRESENTE.

El Pleno de este Tribunal Electoral, en el expediente que ai rubro se indica, se dicté
resolucion de fecha siete de mayo de dos mil veinticuatro, refiiendo en sus puntos
resolutivos |o siguiente:

“RESUELVE
PRIMERO. Son infundados los agravios expuestos por la parte actora.
SEGUNDO. Se confirma el acto reclamado.

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA DE NOTIFICACION
MISMA QUE SE FIJA EN LOS ESTRADOS DE ESTE H. TRIBUNAL ELECTORAL, CON COPIA
CERTIFICADA DE LA RESOLUCION CITADA, SIENDO LAS ONCE HORAS CON CERO
MINUTOS DEL DIA OCHO DEL MES DE MAYO DEL ARO DOS MIL VEINTICUATRO. DOY
FE. LA SUSCRITA WENDY ELIZABETH GUTIERREZ TOLEDO, SECRETARIA PROYECTISTA “A”
Y NOTIFICADORA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL, E5FA JRE MORELOS, CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 353 DEL GORKIG“DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADGT@&E“M@REL@ 311 112y 115 DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL EL&&@%&‘L@E MAERELOS.
#“ i ',-
t'a, %, 3 _,..-"
WENDY ELIZABETH GUTIERREZ TOLBG
SECRETARIA PROYECTISTA “A” Y NOTIFIC KDORA

-
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADQ DE MORELOS

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEM/JDC/104/2024-2.

acrores: [N
.

TERCERO  INTERESADO: PARTIDO  DEL
TRABAJO.

AUTORIDAD  RESPONSABLE:  CONSEJO

ESTATAL  ELECTORAL  DEL  INSTITUTO

MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
,‘ PARTICIPACION CIUDADANA.

1]
':
1

Cuernavaca, Mor@ips: a siete de mayo de dos mil veinticuatro.!
L]
'»

-]

Sentencia que emitelel Tribunal Electoral del Estado de Morelos, mediante la
¢ual se confirma el :c':%rdo identificado con la clave IMPEPAC/CEE/195/2024,
mediante el cual se opr&bé“.el registro del ciudadano Alberto Sdnchez Ortega,

como candidato propietfério por el principio de representacién proporcionai,
%

por el Partido del Trabajo. \%

Pgra efecto de una mayor o%jlidod en la lectura se utiliza el siguiente:

3,

"3

f X‘?LOSARIO
§ S

- |

i

%cuerdo identificado con la  clave
IMPEPAC/CEE/195/2024, mediante el cual se
ap;obé el registro del ciudadano Alberto
Sénehez Ortega, como candidato propietario
por ’&,t el principioc de representacion
proporcional, por el Partido del Trabajo,
emitidoypor el Consejo Estatal Electoral del
IMPEPACH

Actores ]

Acto impugnado

' En lo sucesivo todas las fechas a que se hace referencia comresponden al aio dos

mil veinticuairo, salvo mencion en contrario.
2




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

Catdlogo

Juicio para la protec¢ion de los derechos
politico electorales del civdadano.
Expediente: TEE/JDC/104/2024-2.

GLOSARIO

Cédigo Electoral o Cédigo Local y sus

variantes

Consejo Estatal

Constitucién Politica

IMPEPAC

Lineamientos para cundidatué_xs de

grupos vulnerables.

lineamientos  para
indigenas.

PT

Reglamento Interior.

Sala Regional.

Sala Supetior.

Catdloge de Sistemas Normatives de las
Comunidades y Pueblos Indigenas de Morelos.

Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos.

Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Participacion
Civdadana.

Consfitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacién Civdadona.

Lineamientos para el registro de las personas
pertenecientes a los grupos vulnerables
conforme a lo establecido en el Cédigo de
instituciones y Procedimientos Electorales para

el Estado de Morelos

. Lineamientos para el registro y asignacion de

candidaturas

(Se hace notar que los nombres se asienfan tal cual fueron enunciados en el escrito

inicial de demanda)

“eandidaturas indigenas que participardn en el

oceso electorai local 2023-2024 en el que se
eiegird gubemnaturg, diputaciones locales: al
Corigreso dei estado e integrantes de los
Ayintomientos. Aprobades mediante ocuq‘ tdo
iderftifiado con la clave
IMPEI;AC/CEE/38012023

Partidgdel Trabagjo

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado deiMorelos.

Sala Reg-‘or’i,c:l Correspondiente a la Cuarta
Circunscripcldn - Plurinominal  del  Tribunal
Electoral del Poder Judicial de ia Federacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion,
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Juicio para la proteccién de los derechos
politico electorales del civdadano.
Expediente: TEE/JDC/104/2024-2.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO OE MORELOS

GLOSARIO

Tribunal Electoral, érgano d'b ]uﬂicla

electoral local, y variontes. Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

W

i

% ANTECEDENTES
g
De lo narrado por la parté oc’rfbro en su escrito de demanda y de Ilas

constancias que corren cgre@od % a los autos, se advierte io siguiente:

1. Acto impugnado. La Oprobgbaééﬁ del acuerdo identificado con la clave
IMPEPAC/CEE/195/2024, medidi’re el cual se aprobé el registro del ciudadano
Alberto Sdnchez Ortega, com cbndldcfo propietario por el principio de
representacion proporcional, pgr e%Por’ndo del Trabdjo.

2, Juicio para la proteccién %& los derechos politico electorales del
ciudadano.

2.1 Presentacién. inconforme con Ic
abril del afio en curso, la parte act
escrito de demanda. g %‘

2.2 Registro, escisién y turno. Ahor bi%n, cabe sefialar que el presente juicio

deriva de la escision decretada par el%leno de este Tribunal, respecto de Ia
P T

demanda que dio origen al expediented TEEM/JDC/100/2024, finaimente fue

turnado en lo individual a la Ponencia D& atendiendo el orden interno.

[

2.3 Trdmite. En su oportunidad la Magistra la Instructora tuvo por radicado el
expediente y requirid el informe lﬂs’rificoﬁv' correspondiente y una vez vistas
las constancias remitidas por la @u’rondcd réponsoble dio vista al pleno para
gue en ejercicio de sus c’retbuuones dl(é’rermlne lo que en derecho

corresponda. f E
.!-‘: d-'||

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Estado de Morelos, como
organo auténomo que constituye la maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral en el Estado, es competente para conocer el presente
medio de impugnacién en términos de lo dispuesto en los articulos 41, base VI
y 116, fraccidn IV, inciso 1) de la Constitucién Federal: 23, fraccién VI y 108, de
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Juicio para la proteccron de los derechos
politico electorales del ciudadano.
Expediente: TEE/JIDC[104/2024-2.

TRIBUNAL ELECTORAL %
DEL ESTADO DE MORELOS

4

la Constitucién Local, asi como en téréﬁinos de lo dispuesto en los numerales
1,3, 4,136, 137, fracciones Iy I, 147, fraccion IV, 337 y 340 del Cédigo Electoral.

SEGUNDO. Causales de improcedencia.
{
La autoridad responsable invoca comoicausal de improcedencia que el juicio

fue presentado de manera ex’rempqrén a, porque desde su dptica es
inverosimil que la parte actora conocieral del acto reclamado en fecha
dieciocho de abril, dia en el cual le fue é;on’ris’rcdo su solicitud de expedicién
de copias certificadas del acto reclomédo,:es asi que su juicio se colma la
excepcion sefialada en la jurispruéﬁens;io 8/2001, cuyo rubro es:
CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. s# CONSIDERA A PARTIR DE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO Pft;_UEiA PLENA EN CONTRARIO,

.
De las constancias que obran en el expe&;ie%ie se tiene tanto copia simple

auteridad responsable del oficio IMPEPAC MGCP/2224/2024, mismo que

{

en términos del articulo 361, del Cédigo Eldgtoral Local, cuenta con valor

aportada por la parte actora como ¢ /Ej certificada remitida por la
1

. g . .
probatorio pleno, en el cual se narra queiderivado de una solicitud de
K
" 0 = . o . 1 = .
informacion se remite de la secretaria Ejecutivéa la Unidad de Transparencia,

ambas areas del IMPEPAC, entre otras cosas, dppia certificada del acto que

hoy se reclama.

¥
Por cuanto @ la narrativa de quienes promueyé’\g en la demanda expresan

k
,

que tuvieron conocimiento el dia dieciocho de dipril al ser nofificados poria.
| t

autoridad responsable, del cual no se desprencife o*"%clqro’rivo alguna que nos

eve a tener certeza respecto a la excepcic}}n indicada por la autoridad
responsable, porque incluso en la ’rrc:nscripciéri del chgmenio de la solicitwd-
planteada ante el IMEPAC, plasmada en el mencionado oficio de merito, no
se evidencia que en ese momento la parte agtora ya tuviera conocimiento
del acto reclamado y si bien conocia la exis:incio del mismo, no se tiene
certeza que conociera el contenido del misrho, para estar en aptitud de

combatirlo.

De esa forma, si consideramos que el acto impugnado fue hecho de su
conocimiento el dia dieciocho de abril, el plazo para impugnar corrié del
dieciocho al veintidds de abril, siendo este Gltimo la fecha de presentaciéon de

la demanda inicial y en consecuenciaq, el juicio resulta oporiuno.
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Juicio para la protec&ion de los derechos
politico electorales del civdadano.
Expediente: TEE/JDC/104/2024-2.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADG DE MORELOS

Bajo esos motivos este Trlbunq( determina que la causal de improcedencia
deviene infundada. i

TERCERO. Presupuestos procesales.

1. Forma. La demanda se pres%nté por escrito, ante esta instancia, se hace
constar que la demanda cuenta con nombre y firma autégrafa de quien
promueve, se identifica el octcﬁ mpfugnodo la autoridad responsable, se

mencionan los hechos materia de lca :mpugnoaon Y S& expresan Qgravios.

‘ &
2. Oportunidad. El presente medio kg'ﬁe ifnpugnacién fue presentado dentro del
v I
plazo establecido para tal efecto’i;g’r I como fue razonado en el apartado
anterior.

3. Legitimacién, personeria e interés jiiridico y legitimo. El juicio ciudadano fue
presentado por personas ciudadagios, quienes se autoadscriben como
integrantes de diversas comumdo@s indigenas en el Estado y dada la
cadlidad de personas indigenas que qnvoccn se hace patente un interés
legitimo para reclomar una cuestién g_ia-!_mpocfo significativo sobre su entorno,

que en el caso es el Estado de Morelos

%

Aqui cabe precisar que, el interés %fegﬁzmo de la parte actora se actudliza
debido a que el acto que ohoré se "freclomo es la aprobacién de las
candidaturas de quienes dicen pedenecer a dicho sector y en consecuencia
aspiran a representarles, por lo qpe si q‘ juicio de la parte actora dichas
personas no acreditan la calidad: lndlgen@ es claro que ello podria afectar

sus derechos politicos de forma colec’nva *L
a1

4. Definitividad y firmeza. El requisito se er':';g:uen’rrc satisfecho, al no existir

: L | L -
medio alguno que agotar previo'a esta instaticia.
: %

CUARTO. En el presente juicio comparece el P&;;Hdo del Trabgjo, aduciendo el

cardcter de tercero interesado’como enseguida se analiza.

1. Calidad. Del articulo 345 del Cédigo Electoral, se desprende que, el tercero
intferesado es el ciudadano, partido politico, codlicién, candidato,
organizacion o agrupacién politica o de ciudadanos, segin comresponda,
con un interés legitimo en la causa derivado de un derecho incompatible con

el que pretende el actor.,
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Juicio para la proteccron de los derechos
politico electorales del civdadano.
Expedienfe: TEE/JDC/104/2024-2.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS r-,

En el caso. se surte dicha calidad, y‘ﬂ que la pretensién de los impugnantes,
es que se revoque el acto |mpugn0<§o O%m de que se revoque el registro del
candidato propietario postulado por el Partido det Trabajo en la segunda
posicidn de su lista de candidaturas a l‘é‘_}lipu’rociones por el principio de

representacion proporcional. ¥ i

En ese sentido, conforme con el ociélmpégnodo resultd en beneficio de!
compareciente por ser aprobado el regls’rroio favor de su candidato, por lo
cudl, es evidente que cuentan con un def‘:pcho incompatible con el gque
pretenden los recurrentes pues de resul’rorE‘:ndodos sus agravios, podria

revocarse el mencionado registro y posiblemeénte afectar al compareciente.

4
2. Legitimacion y personeria. En el articulo 34% fraccidn I, en correlacién del
articulo 323, ambos del Cédigo de la materia, sefialan que se deberdn
presentar los terceros interesados ccredifoné{% su legitimidad y personeria y
que en el caso de ios partidos politicos p‘%ﬁron acudir a través de sus

representantes.

En el caso, acude el Partido del Trabajo, a fravés de su representante ante el
Consejo estatal Electoral, lo cual se acredita con fa constancia emitida por el
Secretario Ejecutivo del IMPEPAC, misma que fl% anexada al escrito :de

terceria. ¥

3. Oportunidad. El articulo 345, pdrrafo 2, del Cé é;llgo @omlool de la enfidgd,
senala que los terceros podrdn comparecer a :iqrhr de fa pubhcnoaomdé?i

medio, dentro de las cuarenta y ocho horas siguigentes p&f escn’ro

Con base en la certificacidn plasmada en el acu do de fecho seis de mavyo,
dictado en et presente juicio, se determina que el gscrito de la comporeC|en’re

fue presentado dentro del plazo legal establecid

En esas circunstancias, se reconoce la calidadide tercero interesado al
Partido del Trabajo

QUINTO. Planteamiento de la controversia.
1. Contexto

El Partido PT solicitd al Consejo Estatal Electoral el registro de dos férmulas para

las diputaciones por el principio de representacion proporcional, lo cual fue

Pégina é de 19



Juicio para la protec€ion de los derechos q
politico electorales del civdadano.
Expedienfe: TEE/JIDC/104/2024-2.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

aprobado mediante el acuerdo IMPEPAC/CEE/195/2024, guedando en la
A 1

parte que interesa de la forma siguiente:

CARGO NOMBRE/CANDIDATO CALIDAD
5 PROPIETARIO
DIPUTADO REPRESENTACION L PERSONA
PROPORCIONAL 02 ALBERTO SANCHEZ ORTEGA INDIGENA CON
DISCAPAGIDAD

2. Perspectiva intercultural.

Tanfo la Sala Superior como lcx SalaiRegional, han adoptado en la linea
jurisprudencial una interpretacion en Ig que, de conformidad con el articulo
2° de la Constitucién, vy lo dispuesto eh el Convenio 169 de la Organizacidn
Internacional del Trabajo sobre: puéblos indigenas y tribales en paises
independientes, ias personas enc ‘rgdpos de impartir justicia tienen el deber
de identificar claramente el ’ripoﬁdé controversias que se someten a su
conocimiento con el objeto de ond’lizc{f, ponderar y resolver adecuadamente

con perspectiva intercultural. g

Exigencia que se establece ’rombiénl'.%h términos de la jurisprudencia 18/2018
de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. DEBER DE IDENTIFICAR EL TIPO DE LA
CONTROVERSIA PARA JUIGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL, A FIN DE
MAXIMIZAR O PONDERAR LOS DERECI»?@:___S QUE CORRESPONDAN".

vAlpora bien, en el caso concreto, se tiené que el origen de la controversia estd
b

dddo por el hecho de gue el E:;bné‘éjo Estatal, aprobd en el acuerdo
Impugnado reconociendo la colic;%:d de indigena del ciudadano Alberto
Sénchez Ortega. b

En dicho entendido, las personasfque odf-'a__den a esta jurisdiccién lo hacen
identificandose como personas gndigenas: de Morelos, con el objeto de
combatir su calidad puesto que b su juicio dicho ciudadano no cuenta con

tal calidad.

En consecuencia, con base en la naturaleza de la controversia, este érgano
jurisdiccional advierte un conflicto extracomunitario, por cuanto a que la
tension juridica se sitGa en la inconformidad de las y los promoventes con el
hecho de que el Consejo Electoral, validara la candidatura indigena de una

persona que segun los actores no cuenta esa calidad.
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Juicio para la profecf:‘lﬁn de los derechos
politico electorales del civdadano.
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

3. Molivos de inconformidad. .—;

Este drgano jurisdiccional procederd Eﬁ_l estudio integral del escrito de
demandaq, para desentrafiar ios motivos die inconformidad planteados por la
parte actora en cualquier parte de la:misma, en acatamiento de lo
establecido en la tesis de jurisprudi‘ncio 02/98, en materia electoral, cuyo
rubro es: AGRAVIOS. PUEDEN ENCON %ARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO

INICIAL.
%

En ese sentido, para resciver el presente caso, este Tribunal llevard a cabo la
suplencia total de los agravios en términos de '10 jurisprudencia 13/2008 de la
Sala Superior con el rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. SUPLENCIA DE LA

QUEJA EN LOS JUICIOS ELECTORALES PROMOVIU&OS POR SUS INTEGRANTES™.
B ;

Lo anterior, conforme a las disposiciones }ie la {;Consﬁtucién, de los tratados
internacionales, de la Constitucién, la juris%ruo’slpncic aplicable, la Guia de
actuaciéon para juzgadores (as) en moferio?;ade E'Derecho Electoral Indigena,
emitido por este Tribunal Electoral, y el Protoé‘i?ki de actuacién para quienes
imparten justicia en casos que inVO|UC% - derechos de personas,
comunidades y pueblos indigenas de la Sup?-”?l wa Corte de Justicia de la

Nacién. 15

Asi, en el casoc concreto la parte actora s %‘Linconformc del acuerdo
IMPEPAC/CEE/195/2024, bajo los siguientes concei;'itos de agravio:

*» Que el acuerdo carece de fundamentacien y:motivacion, puesto que
no razona de manera exhaustiva, preiiso y suficiente sobre los
documentos y constancias presentados por €l PT para acreditar la
autoadcripcidn calificada del candidato Alberto Sdnchez Ortega.

* Que la trayectoria de vida del ciudadanojAlberta Sanchez Ortega, es
muy distinta a la de una persona indigena, porque pese a haber
desempefiado cargos de eleccidn popular no sumdé a la
representacion de los pueblos indigenas y griginarios.

e Que dado los cargos en los poderes del estado las condiciones
economicas del ciudadano Alberto Sdnchez Ortega, es muy distinta a

la de una persona indigena.
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

e Que el ciudadgino Alberto Sdnchez Ortega, no perfenecen a la

normativo de las &on%mdcdes indigenas.
e Quelas constoncuas plesentadas no fueron otorgadas por la Asamblea
General de cada G nidad.
%
4. Materia de la coniroversﬁ'-;.

?

La causa de pedir de los ac anfes se funda en el hecho de que el Consejo
Estatal, aprobé el acuerdo |dé tificado con la clave IMPEPAC/CEE/195/2024,
mediante el cual se aprobd el ‘zgistro del ciudadano Alberto Sdnchez Ortega,
como candidato propietario 'dipufodo por el principio de representaciéon
proporcional, postulado por el Hi

Al
T

For lo tanto, su pretensién cons@jﬁ en que este Tribunal ordene la revocacion
'.lr

del acto reclamado. '__ :
I 3

Asi, la litis consiste en determinar sro la luz de los motivos de inconformidad
expuestos por los enjuiciantes ei acuverdo identificado con la clave
IMPEPAC/CEE/195/2024, fue emifido rzf;nforme a derecho.

SEXTO. Estudio de fondo. !
1. Metodologia. : %

En virfud de que, los agravioske encuen*i__;ran estrechamente vinculados, se
A

procederd a redlizar un exgmen en farma temdtica, identificando las

iregularidades aducidas por Igs actores, seépn la normativa electoral local, lo

i
cual no iroga ningun perjuicio a las partes3, ©

3 Véase la jurisprudencia, en materia electoral nimero 04/99, cuyo rubro es del tenor
siguiente: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR. Asi como, la tesis de jurisprudencia 02/98, en materia electoral,

cuyo rubro es: AGRAVIOS, PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL,
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Juicio para la profeccéron de los derechos
politico electorales del civdadano.
Expediente: TEE/JDC/104/2024-2.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

Asi los agravios se enlistan baijo las %i_guienfes temdticas:

A. Falta de fundamentacién y motivacién.
B. Incumplimiento de Ia uuidadsff:ripcién cdlificada, por los factores
siguientes: i
e Trayectoria de vida de los écndido’ros:
» Condiciones econémiéos c?'ge los candidatos;
e Pertenenciaala comunidoé{:

e Legitimacién de quien expid‘é las constancias.

L

2. Marco normativo. %

i

g
En principio se debe atender al Cédigo Elecgtorcl que, establece en el articulo
4, el concepto de auto adscripcion ca?ificoda de la forma siguiente:
"condicion basada en elementos objeﬁvo‘s.',%: fin de demostrar el vinculo de
la persona gue se postula a alguna condidd""r__dio, con la comunidad del distrito

0 municipio por el cual se postula", 3

L

Asimismo, en el articulo 179 bis del mismo orde'?n'cmienfo. contempla que para
acceder a la postulacidn bajo el criterio de ck ndidatura indigena se debe
acreditar que dichg condicion deviene de uni autoadscripcion calificada,
misma que tendrd que ser comprobada con la %@gcumen’rocién idénea p‘tara
ello, la cual acredite la pertenencia o vin&&{gcién requerida con, lg
comunidad que se trate, debiendo ser expédf’%as por las asambleas
comunitarias, las autoridades administrativas o las a.ih‘orldades tradicionales

)
reconocidas en cada comunidad. '

ot T

N

Los lineamientos prevén en el aricule 5, |4 conteptuadlizacidn de
autoadscripcion calificada en los mismos términos ique el:Cédigo Electoral;
asimismo, en el arficulo 13, indica que en términos de! articulo 179 bis, serdn

las autoridades ahi marcadas, las que expedirdn las ¢onstancics.
Por su parte el articulo 178, establece:

“...Los partidos politicos deberén incluir en la postulacién de sus
candidaturas a diputaciones locales por ambos principios, por o
menos lres postulaciones de personas indigenas, incluyendo los
distritos reservados exclusivamente como indigenas.

Las postulaciones de candidaturas indigenas que realicen los parfidos
politicos en codlicién o candidafura comin, se contarén de manerg
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individual para cada vno de ellos, con independencia del parido
politico del que emane Iia candldatura

Los partidos pohﬂqos deberan incluir en la postulacién de sus
candidaturas a d:gutac:one“s locales por el principio de representacién
proporcional _al menog -una formula _integrada por _personas

rfenecientes a " al upo vulnerable, privilegiando Ia
interseccionalidad f.&n la % conformacién de la misma. En las
postulaciones de dlpufac{ones de mayoria relativa, los parfidos
politicos podrdn registrar uga © mas candidaturas pertenecienfes a
algin grupo vuinerable, éﬂwleglando la interseccionalidad en ia
conformacién de la misma. 3

3. Andlisis del caso concreid‘.

i
A. Falta de fundameniacf’[bn y?noﬂvacnon
€
El agravio es infundado por Ia?’ rca_ones que enseguida se explican.
n
De conformidad con el princi@'o giie legalidad, todos los actos y resoluciones

A e

de autoridad, mdependlent%i;n?n’re de su naturaleza, deben sujetarse
invariablemente a lo previsto ?:ﬁ la Constitucion, las disposiciones legales

aplicables, satisfaciendo la emg%ﬂcm de fundamentacién y motivacion.

La primera se cumple con la existgncia de una norma que atribuya a favor de

la, qutoridad, de manera nl’ﬁdci,{;lo facultad para actuar en determinado
X T

septido y, asimismo, mediante Iéﬁj{nciuocic’)n de esa misma autoridad en Ia

precision del precepto o prece;:{td%,legcles aplicables al caso.
P %

La segunda, se cumple con Ic;exp esién de las circunstancias particulares o
causas inmediatas tomadas en coné}derocién para la emision del acto, para
lo cual debe existir adecuagion erﬁre los motivos aducidos y las normas
aplicables, a fin de ewden,élcr qu% las circunstancias invocadas como
sustento del acto, cc’ruahzorf’el supueg’}o normativo del precepto aludido por
el érgano de autoridad. |

Y
En resumen, la fundamentacion y motivdcidn son exigencias de todo acto de
autoridad que permiten colegir con claridad las normas que se aplican y i
justificacion del por qué la autoridad ha dctuado en determinado senfido y
no en ofro, haciéndolo constar en el mismo documento donde asienta los

razonamientos de su determinacion.
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suficiente para considerar que existe un vinculo cultural, histdrico, politico,

lingUistico o de otra indole con su comunidad.

Por ello, la auto adscripcidn constituye el criterio que permite reconocer la
identidad indigena de las personas ii;aiegrcntes de las comunidades y asi

k
gozar de los derechos que de esa perténencia se derivan.
r.

Y la autoadscripcion calificada ,requ‘[fere comprobacion con elementos
objetivos que demuestren el vincula efec%ivo entre la persona, quién afirma su

identidad indigena, con un pueblo Q co "xunidcd en particular,

Este es un criterio que se ha desorrol!;hod . dentro de la jurisdiccidn electoral

durante los Ultimos afios. En 1§r nos sucintos, la  denominada
"autoadscripcion cdlificada” tiene comp fihalidad asegurar que los pueblos y
comunidades originarios accedan de for efectiva a una representacion

politica para cerrar la brecha histérica dé'rp sigualdad.
A il

Que la representacion indigena sea reo%" al garantizar que los partidos

politicos postulen personas que tengan una “@utoconciencia justificada”, que

se deriva de la pertenencia a y conocimient® de “las instituciones socialés,
econdmicas, culturales y politicas distintivastile la comunidad a la gy
pertenece.” (SUP-RAP-726/2017 Y ACUMULAD k} En otras palabras, busc.c:‘-x
evitar que actores politicos abusen de una fi r%'i especificamente credda
para aumentar la representaciéon de un grupo is’r&&ccmente excluido. QBEB
no se haga un fraude a la ley en perjuicio de ';ég_uienes, en un Estado

democrdtico, requieren mayor, mejor y real repre en‘ro%ién politica.
3

by
i

De esa forma las candidaturas indigenas deben O%redi’rcr*lg autoadscripcion
cdlificada, esto es, el vinculo o pertenencia alla comunidad o pueblo
i

indigena que se busca representar. il,

Lo cual se presumird de vdlido bagjo el principio de Ic¥. buena fe, salvo prueba
en contrario. 5

Sin embargo, los elementos que nos lleven a cuestionar si una persona cumple
con el vinculo o pertenencia con el pueble originario no deben basarse en

estereotipos, como es el deber de todo juzgador.
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Al respecto la Suprema Corte deiJssticia de la Nacidn ha razonado gue esto
implica, entre ofras cuestiones, que Ias personas juzgadoras deben abstenerse
de utilizar frases o expresiones fughdodf:ls en prejuicios o estereotipos de género
y hacer un constante examen ;tgaobreg; las ideas preconcebidas que pueden
encontrarse involucradas en Ia %:onfrtfiversio ya sea porque forman parte de
una creencia individual, es’ron;\presen’res en los hechos del caso o estén
contempladas en las normas JUI‘ZE!!CCIS%

-
Asi que, si los actores cuestionan &l virﬁ:ulo o pertenencia del candidato, esto
no debe basarse en su Troyec’rorirg de&/ido. su condicién econdmica, social o
su situacién en ia vida, porque ex&res%r que una persona de origen indigena
debe ser de tal o cual forma solo r*ps lfevc:nc areforzar las desigualdades que
justo ahora se buscan erradicar, ,%nq debe darse cabida a expresiones o

cuestionamientos basados en form?sfde vida.

h_ .-1
De ahilo infundado de sus agravios. %

i

g,; Legifimacioén de quien expide las§onstancias.

Rel agravio relativo a que los oc?? lionantes aducen que la constancia
i
i

presentada por los candidatos impudnados fue emitida por quien no tiene

legitimacion, se define que es infundado por las siguientes razones:

tétandidatura que se impugna preﬁen?g acta de asamblea de la colonia “El
Pedregal”, reconocida como com!unl cd indigena, quien respecto de la
acreditacién de la oufoodscnpcnoﬁ ca ﬁccdo segun obra en el catdlogo,
expresa lo siguiente: :;r
4

"Durante el proceso elecforf local 2020-2021, la comunidad no emitié

constancia de aufoadscripcié cah‘ﬁca a favor de alguna persona aspirante
a un cargo de eleccién,

o AT

Para acreditar o cufoadscnp ion, perfenenc:a yfo arraigo a la comunidad no
expidieron documento.

Cabe senalar que la comunidad no cuenta con algin documento escrito que
senale como se debe oforgar la constancia de auto adscripcién calificada.

Por ofra parte, para el actual proceso electoral local, no ha considerado cuél
serd su forma de expedir lus constancias de avtoadscripcion calificada en

1Véase lg Jur|spruden<:|c1 de clave T.J 1a./J). 62/2024 {11a.}. cuyo rubro es: JUZGAR SIN
ESTEREOTIPOS DE GENERO. LAS PERSONAS JUZGADORAS DEBEN ABSTENERSE DE USAR
FRASES O EXPRESIONES QUE ENTRANEN ESTEREOTIPOS, YA QUE ESTE PROCEDER TIENE EL
POTENCIAL DE MENOSCABAR EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA.
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caso de que sean solicitadas por alguna persona aspirante a una candidatura
para el proceso electoral local 2023-2024.”

Enfasis afadido. 5

B

?‘ [
De lo anterior se desprende que esaicomunidad no previé una forma especial

1

de emitir las constancias respectivas: i

Por su parte el articulc 179 bis *del Cédigo Electoral, refiere que la
documentacién para acreditar la per’!er%encuc o vinculacién requerida con la
comunidad que se frate, debero spr expedida por las asambieas
comunitarias, las autoridades cdmmls’rrcilvos o las autoridades tradicionales

reconocidas en cada comunidad.

g P, B

En el caso particutar, lo hizo la csomblea comunitaria quien, es reconocida

il

segun el Catdlogo, y si bien en el mismo se-‘ arrd que es el Ayudante Mumcu&r

quien deberd convocar a dicha asamblep,

razonado el mencionado repositorio, es e ncioﬁvo mas no limitativo.

marzo lleva a cabo esa reunion de la qt{e dbra en copia cerfificada en

formato digital, la cual reviste un caracter ptﬁbllc&y valor probatorio pleno, en

dicha documental se asientan un total de 43 firmgas, y considerando que el

total de la poblacién es de 110 personc['s, se fozona que el indice de
participacion civdadana es del 39%; ademas debe’ _onsiderorse que en ese
global se cuentan a los infantes, quienes adr} no son &geedores de derechos
politicos, porio que el indice de por’ricipociorlse podno es’rlmor mayor, asi que
a juicio de quien resuelve, es claro que hubo pna efechvm participacion de la

comunidad, por lo que es claro gque la yoluntad ex@resodo en dicha

asamblea es valida.

Asimismo, quien acude a esta jurisdiccidon no gporta prueba alguna que nos
fleve a cuestionar la validez de dicha constancia, porque bajo un andlisis y
valoracién con perspectiva intercultural y flexible de las constancias, es vdlida
para acreditar la auto adscripcién cdlificada y, dicha asambleqa, fue
adminiculada con la adscripcidn de la persona candidata, asi como con su

credencial para votar y acta de nacimiento, en las que se acredita la auto
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adscripcién calificada porque &l céndidato nacid y tiene su domicilio en el
Municipio de Xochitepec, de d nde ?demés ha sido presidente municipal dos
veces de manera consecu’r_ﬁ Q;® %entonces, bajo una vdloracién con
perspectiva intercultural, el c%ndid‘_to si cumplié con lo necesario para
acreditar la auto adscripcion g&nra suU kegistro.

SONIRS

Lo anterior porque como ya sefﬁndicé,iesfe Tribunal Electoral ha considerado
que el andlisis de las pruebas nd_?:;:lebe limitarse sdlo a cuestiones estrictamente
formales, sino que debe recliz'&qrse cbn una perspectiva intercultural; ello
porque la finalidad probo’roridfif radicd en que la exigencio de una auto
adscripciéon calificada no eliming la pf;zrspecﬂvo intercultural tratGndose de
personas indigenas; al contrarig, son ";necesorios los juicios con un andlisis
probatorio intercultural, en el cual se (jﬁbserve que la auto adscripcién esté
relacionada con la identidad %ﬁpul’ruécl Yy que las pruebas presentadas
adviertan [a cultura a la que la péj‘rsoné se avtoadscribe.

; ¥

#ér lo que, bajo este escenario, se J:ﬂeb,:fe analizar que la persona que convoca
@ la asambleq, puede convocdl d los habitantes quienes al signar la
asamblea la validan haciendo pufr_;eré}e su sentido de pertenencia hacia la

o 1
comunidad indigena, de ahi que’ no es en si mismo el formalismo
administrativo lo que otorga valideil documento, si no la presencia de la
dad.

-

civdadania que habita dicha comu ;

Por lo que, la valoraciéon de la pr : Eic desde una perspectiva intercultural
lleva a la conclusion de que o fu;?\dcimen’rol es que el documento genera

elementos de pertenencia y noc;r_'_ilmien’ro de la persona ciudadana
indigena gue pretenda ser postlada f? un cargo de eleccién popular por
3

Es decir, la asamblea comunitar, convogada por el Comisariado Ejidal de la

accién afirmativa indigena.

comunidad “El Pedregal”, por si misma gefera una presuncién de validez que

al no estar derrotada (ni por los agravios de";.eq parte actora, ni por algdn medio
o

de prueba ofrecido o aportado en este juicio) se debe considerar junto con

los demds elementos aportados suficiente para demostrar la autoadscripcion
¥
%

¢ Consultable en su expediente de registro, ubicado en disco compacto cerfificado,
con valor probatorio piene, a foja ** del expediente.
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cdlificada, aunado a que se cdvieriés,que la mencionada localidad, como ya

fue constatado, estd contemplada en el Catdlogo.

1

Cuestiones, que se insiste quienes daccionan a esta jurisdiccion no aportan
£
elementos para desvirtuarlas, puegstoy que la propia Sala Superior ha
3

destacado que si bien es cierto, la tongod jurisdiccional electoral tiene el
i

deber de suplir la deficiencia de los adravios que se hagan valer en los medios

de impugnacién de los integrantes de t;;on%:unidcdes indigenas; también lo es

que, esa figura juridica no implica suﬁrirrﬁg’ las cargas probatorias que les
| . -

corresponden en el proceso, ¢ efecto de que acrediten los extremos facticos

&
de sus afirmaciones, toda vez que estd justifitada en atencién al principio de

igualdad procesal de las partes, pero conﬁ’gi modulaciones necesarias para

(

garantizar plenamente el derecho de accesgia la justicia, siempre que no se
4
fraduzca en una exigencia irazonable ni d ﬁroporcioncdc, y resulte en un

beneficio de su propio interés procesal, pu

2 en esos casos las salasiue
integran ai Tribunal Electoral del Poder Judicialde la Federacién, conservan

sus atribuciones en materia probatoria a fin de dicanzar el esclarecimiento de

la verdad de los hechos controvertidos.s \%‘%
.}* i‘.-
En mérito de lo expuesto y fundado, se k@
§ &
RESUELVE 5‘_ E
P4

PRIMERO. Son infundados los agravios expuestos gor la %prfe actora.

)
W,

SEGUNDOQ. Se confirma el acto reclamado. £

it

+n

g
ok

Notifiquese como en derecho comresponda. 2

1'-1

PUBLIQUESE, la presente sentencia en la pagina dficial de i"F‘f'ﬁ__j[erneT de este

érgano jurisdiccional. S
f

ARCHIVESE en su oportunidad el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

8 Véase la tesis cuyo rubro es;: COMUNIDADES INDIGENAS. LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
NO EXIME DEL CUMPLIMIENTO DE CARGAS PROBATORIAS, SIEMPRE QUE SU EXIGENCIA
SEA RAZONABLE Y PROPORCIONAL.

Pagina 18 de 19



e

Juicio para la proteccién de los derechos F
politico electorales del civdadano.
Expediente: TEE/IDC/ 104/2024-2. \

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

~ ‘/
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La suscrita Mariel Guadalupe Rodriguez Castafieda, Secretaria General
del Tribunal Electoral del Estado de Morelos, con fundamento en el articulo
148, fraccion V, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos.

CERTIFICA

Previo cotejo, que la presente fotocopia, constante de 10 fojas (itiles todas
escritas por ambos lados, excepto la iltima que esté escrita solo por
su anverso, mas la foja en la que consta la presente certificacion
corresponde fielmente la sentencia de fecha siete de mayo de dos mil
veinticuatro, dictada en el juicio ciudadano del expediente identificado con la
clave TEEM/JDC/104/2024-2, el cual tuve a la vista.

Extiendo la presente certificacién en la ciudad de Cuernavaca, Morelos, el
dia siete de mayo de dos mil veinticuatro, para los efectos legales a que
haya lugar. Doy fe.







