TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEM/JDC/121/2024-2.
ACTOR: JESUS JUAN ROGEL SOTELO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: INSTITUTO

MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y  PARTICIPACION
CIUDADANA.

CIUDADANO JESUS JUAN ROGEL SOTELO

Y CIUDADANIA EN GENERAL,

EN LOS ESTRADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE MORELOS.
PRESENTE.

El Pleno de este Tribunal Electoral del Estado de Morelos en el expediente

electoral que al rubro se indica, dictd sentencia que en sus puntos resolutivos

refiere:

“...Porlo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se sobresee el presente juicio ciudadano...”.

LO QUE NOTIFICO A USTED, POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA DE
NOTIFICACION, MISMA QUE SE FIJA EN LOS ESTRADOS DE ESTE H. TRIBUNAL
ELECTORAL, CON COPIA CERTIFICADA DE LA RESOLUCION CITADA, SIENDO
LAS DIECISEIS HORAS CON QUINCE MINUTOS DEL DA DIECISIETE DEL MES DE
MAYO DEL ANO DOS MIL VEINTICUATRO. DOY FE.- LA MAESTRA EN DERECHO
ALICIA VALENTE ROMERO, SECRETARIA INSTRUCTORA “A" Y NOTIFICADORA DEL
H. TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 353 Y 354 DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES PARA EL ESTADO DE MORELOS, 32, FRACCION Xl DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTAD_QHQE MORELOS.
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¥ JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDAQANO.

EXPEDIENTE: TEEM/JDC/121/2024-2.
ACTOR: JESUS JUAN ROGEL SOTELO.
AUTORIDAD ~ RESPONSABLE:  INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA.

MAGISTRADA PONENTE: MARTHA ELENA
MEJIA

Cuernavaca, Morelos; a dieciSiete de n_;iciyo de dos mil veinticuatro!.

6‘5

SENTENCIA que dicta el Tnbunol Elec’rorcnl del Estado de Morelos, mediante la cual

se resuelve el juicio para la pro’reccion de los derechos politico electorales del

ciudadano, identificado con el nquero de expediente TEEM/JDC/121/2024-2,

promovido por el c1udcd0ncp Jes{bs Juan Rogel Sotelo, en contra del Instituto

e 55 ] . e — )
Morelense de Procesos Electarales y Participacion Ciudadana.

Para efectos de la presente séfaténcio se deberd atender al siguiente:

of

;

£

GLOSARIO

béc-}qr{ enjuiciante

Ciudadano Jesus Juan Rogel Sotelo.

Acto impugnado
!
/

/

£

/3
f ?ﬁ:.:
[

La validacién de las candidaturas a través del
acuerdo IMPEPAC/REV/019/2024, de las férmulas
de Presidente Municipal y Sindico Propietarios y
suplentes, respectivamente, asi como la lista de
Regidores Propietarios y Suplentes,
respectivamente, integrantes de la planilla del

Ayuntamiento de Tepalcingo, Morelos del Partido
Verde.

Avutoridad responsabl7/

' 4

Instituto Morelense de Procesos Electorales vy
Participaciéon Ciudadana.

 §

Cédigo Electoral o 7@:digo Local

Cédigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Morelos.

Consejo Estatal/Instituto Local

Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana.

Consejo Municipal

Consejo  Municipal Electoral de Tepalcingo,

Morelos del Instituto Morelense de Procesos

Flectorales y Participacion Ciudadana.

! En lo sucesivo todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién en contrario.
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GLOSARIO

Consfitucién Federal ; :_Con_s’n’ruaoh Politica de los Estados Unidos
¢ p—Memconos.

Consh‘ruaon Politica para el Estado Libre vy
Soberano de Morelos.

LeS,: General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

Constitucién Local 5

Ley de Medios

' Reglomenfo Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Morelos.

SCJIN Y Supr“_émo Corte de Justicia de la Nacidn.

Reglamento Interior del Tribi_.mal

Saio Superior del Tribunal Electoral del Poder

Sala Superior Judu:lc:r de la Federacién.

Tribunal Electoral/ érgano de jushcm

eleclordl.loeal Tribtmc:l Electoral del Estado de Morelos.

RESULTANDOS

PRIMERO. Antecedentes. f

Del escrito de demanda'y de !c:s cons’roncms que obran en el expedlem‘e se
tienen los siguientes: ;-"*’.
¥
A. Inicio del proceso electoral Iqﬁai‘;_2023-2024. El primero de sep‘riembré"“aéi'dﬁd
dos mil veintitrés, el Consejo Esi:rafol"‘en sesion extraordinaria solemne dio inicio

formal al Proceso Electoral Loqcl Ord[nono 2023-2024, que tiene verificativo en el

{

/
B. Acuerdo del Consejo Mémmpcl El d|c1 dos de abril, se aprobé el acuerdo

IMPEPAC/CME/TEPALCING /OO7/2024 médlon’re el cual el Consejo Municipal
resolvio lo relativo a la solicitud de registro dg candidaturas a Presidente Municipal

""U

Estado de Morelos.

y Sindico, propietarios y suplentes, asi como-l_cz lista de Regidurias para integrar el
Ayuntamiento de Tepalcingo, Morelos, presentada por el Partido Verde Ecologista

de México.

C. Recurso de revision. En fecha cinco de ob\ﬁl, el partido politico Movimiento
Ciudadano, promovié recurso de revisién ante el Consejo Municipal, en contra del
acuverdo IMPEPAC/CME/TEPALCINGO/007/2024.
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DEL ESTADO DE MORELOS ’:

D. Resolucién del recurso de revisién..f,"'EI dia diecisiete de abril el Consejo Estatal,
emitid resoluciéon en el recurso de revisién IMPEPAC/REV/019/2024, promovido por
el partido politico Movimiento Ciud}ndono, determinando confirmar el acuerdo

emitido por el Consejo Municipal.

E. Juicio ciudadano. Inconforme con la determinacién referida en el pdrrafo
anterior, el enjuiciante promovid juicio de la.ciudadania el dia veintiocho de abril

ante este Tribunal Electoral.

F. Admisién y requerimiento. El dia pri'merq‘.de mayo, se dictd acuerdo mediante
el cual se admitié a trdmite el juicic@-_dt_e!j}-'lo ciudadania; asimismo requirié a la

autoridad responsable el informe jusfi_ﬁc%ﬂvo correspondiente.

G. Informe justificativo y remisién de c?hstuncias Por acuerdo de fecha siete de
mayo, se tuvo por recibido el mforme justificativo de la autoridad sefalada
como responsable, asi como dlverses constancias requeridas al Secretario
Ejecutivo del IMPEPAC. g

-n"l .-: » . P
H. Cierre de instruccién. En su gportunidad, la ponencia instructora declaré el

cierre de instruccién para elaborar el proyecto de resoluciéon correspondiente.

l. Engrose. En sesién publica de fecha cdiorce de mayo, la magistrada ponente
sometié a consideracion de] pleno de es’re érgano jurisdiccional el proyecto de
sentencia.

Sometido a votaciéon el citado proyec’ro, la Magistrada en Funciones de la
Ponencia Uno vy la Mc:gls’rrodc Titular de la Ponencia Dos determinaron por
mayoria de votos rechczar el proyecto de resolucién, por tanto, se designd a la

Magistrada Martha! Elena Mejia como enccrquo de elaborar el proyecto de

engrose respec’nvo

CONSIDERANDO

Primero. Com"pe’rencia. El Tribunal Electoral, como érgano auténomo que
constituye la mdxima autoridad jurisdiccional en materia electoral en el Estado,
es competente para conocer el presente medio de impugnacién, en términos de
lo dispuesta en los articulos 41, base VIy 116, fraccién IV, de la Constituciéon Federal;

23, fraccion Vily 108, de la Constitucion Local, asi como en términos de lo dispuesto
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enlos numerales 1, 3, 4, 136, 137, frcifcmoneslylll 141, 142, fraccion |, 318, 321 y 340
del Cédigo. {

LT

Segundo. Causales de mprocedencm y sobreseimiento. Por ser de estudio
preferente, previo a que este organo jUI’ISdICCIOhGI se pronuncie respecto del
andlisis de fondo del asunto someﬁ_do a su jurisdiccion, es procedente analizar el
estudio de las causales de improcédencic qué pudieran configurarse en el juicio
ciudadano que se resuelve, ya sedhue estas s;é hagan valer por las partes o bien

que este Tribunal Electoral de manera oficiosd las advierta.

Lo anterior es asi, en virtud de que; de actudlizarse la procedencia de alguna
causal, existifia un impedimento p_bro la \fdlido constitucion del proceso, Ia

sustanciacién del juicio y, en su caso; el dic’réxdo de la sentencia.

Sirve de sustento a lo antes monifes:i‘ado,a;‘ic:s tesis de jurisprudencia de rubros:
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE SU EiS_TUD_.I‘O ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS‘; EN EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL?" y “ACCIONES. SU PROCEDEN;QA ES OBJETO DE ESTUDIO OFICIOSO3".

i
2 . . I8
Ahora bien, como ya se dijo anteriofmente, la improcedencia es una figura
juridica de orden publico y de estudig preferente, con independencia de que lo
¥ 3 .
aleguen o no las partes, pues ala pgstre daria como resultado el desechamiento

de la demanda, o bien, el sobrese;i}nienf& en el juicio, segun la etapa en que se
7 .I

encuentre. £ i

Al respecto, este Tribunal Eje‘k:’rorol es’rim'i:: que el presente juicio debe ser

sobreseido, de conformldogf con lo prews‘f@ en el articulo 361 fraccion II, del

Cédigo Electoral, toda veZ que precluyd el ,derecho de la parte actora para

ejercer la accién m’rentd’do

,
f

Asi, el articulo 9, ;}Grrofo 3 de la Ley de Med|os prevé la improcedencia de los

¥

juicios, entre otros supuestos cuando se agota el derecho de impugnacidn, por
controvertirse el mismo acto que en una primera demondo ya fue controvertido

por el mismo promovente.

2 Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012. Tribunal Electoral del Distrito Federal, México, 2012, p. 15.
3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Ao 1997,
pagina 33.
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Por regla general, la preclusidon seﬂ’é’ruolim cuando después de la presentacion
de una demanda que da origén a un medio de impugnacién, la persona
accionante intenta a través de _Uno nueva confrovertir el mismo acto reclamado,
pues se estima que con la primera demanda ha agotado su derecho de accién
y, en consecuencia, se encuentra impedida legaimente para promover un

segundo medio en los mismos términos.

Asi las cosas, la presentaciéon de una demanda, para promover un medio de
impugnacion electoral, ogo1d el derech_é de accibn, lo que hace que la parte
promovente se encuentre imbedido Iegl_;cfinlmen’re para controvertir, con un nuevo
medio de impugnacién, el r'hismo acfo reclamado y en contra de la misma

autoridad responsable, precis&;lmen’re,_,-;borque opera la figura de la preclusion.
(| i

La Primera Sala de la SCJIN hol'ibsfoQIiacido en la jurisprudencia 19/J.21/20024, de
rubro: “PRECLUSION. ES UNA Fi’gua_A JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA
OPORTUNIDAD PROCESAL DE REA‘LI,_Z‘AR UN ACTO", ya que la preclusién se define
generalmente como pérdida, Eif;éx’rincién 0 consumacién de una facultad

L oL . .
-procesal, que resulta normalmente, de tres situaciones:

a) De no haber observodo"" el d‘._rden u oportunidad dada por la ley para la
- \
realizacién de un actoy

Ky -
b) De haber cumplido _L_-_J'ho actividad incompatible con el ejercicio de otra; v,

i

c) Por haberse ejercido ya una vez, vdlidamente, esa facultad.

Como se puede odvqﬁir, la preclusion coadyuva a que las diversas etapas del
proceso se desorrollfén de forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de

cada una de ellos,;‘de manera que se impide el regreso a etapas y momentos
procesales exﬂngp’idos y consumados.

A

Por lo que, exﬂﬁguido o consumada la oportunidad procesal para que las partes

3 .-J' rd ,
realicen un acto procesal, éste ya no podrd efectuarse.
/

La Segunda Sala de la SCIN lo ha establecido asi en la tesis 2a. CXLVIiI/20085 de
rubro: “PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA".

4 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XV, Novena Epoca, abril de 2002, pdgina 314,
5 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVII, diciembre de 2008, pdgina 301.
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En este orden, de una interpretacién de'los articulos 2.1 asi como 9.1 y 9.3 de la
Ley de Medios, conforme a lo es’robleéido en el articulo 17 de la Constitucién
Federal, la preclusién es aplicable a Icrif" materia electoral, motivo por el cual los
oérganos jurisdiccionales correspondier}ffes, en atencidén a los principios procesales
de certeza y seguridad juridica, debeﬁn desechar las demandas que pretendan

impugnar un mismo acto combatido previamente.

El menciénddo criterio se ha sus’renfado enla n’io’rerio por este Tribunal Electoral,
pues cuando 1os hechos en que se sus’rentcm los conceptos de agravio son
practicamente iguales, van dirigidos G una m;smo pretensién en un mismo sentido

no tiene sentido alguno analizar ambas demgndos.

Lo anterior, conforme al criterio com‘e:'nido EI:l la jurisprudencia 33/2015¢ de la Sala
Superior de rubro: "“DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE
LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O
SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCICSN POR AGOTAMIENTO".

En el caso, el enjuiciante con fecha co#orce de abril presentd un juicio cwdadcmo
para controvertir "la validacién de lc:rs cendldofuros de las férmulas de Presidénte
Municipal y Sindico propietarios y sup e_nfes, respectivamente, asicomo la lista de .
Regidores Propietarios y Suplentes, _r_éspecﬁvomenfe, integrantes de la Planilla del
Ayuntamiento de Tepalcingo, Mor_éfos;_'f constituida por el Partido Verde Ecologista

de México". :

Por lo anterior, se considera qu"é el actor se encuentra impedido juridicamente
para hacer valer su derecho de occiéf_) a fraves de la presentaciéon de un nuevo
escrito de demanda en el qi:Je oduzcé; motivos de inconformidad igual a los ya
presenfados en el juicio de lo ciudéf;:donio JIdentificado con el nimero de
expediente TEEM/JDC/8I§/2O24—2, pueﬁsfo que esta circunstancia implica el
‘ :

ejercicio de un derechq"‘ﬂyo gjercitado. =

/ _
Los efectos juridicos que trae consfg‘b la presentacién de la demanda,
constituyen rozén/:"guﬁcien’re para que,'.__ una vez promovido un medio de
impugnacién tendiente a controvertir determinado acto, no sea juridicamente

posible presentar una segunda demanda, sustancialmente cuando esta

é Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, aio
8, nimero 17, 2015 (dos mil quince), pdginas 23, 24 y 25,
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contiene pretensiones idénticas, en contra de la misma autoridad responsable,
con la manifestacién de conceptos de agravio semejantes o diferentes a los

expresados en el primer escrito de demanda.

En este orden, por regia generai, los promoventes no pueden presentar nuevas
demandas en contra del mismf) acto y de hacerlo, aquellas que se presenten
posteriormente deben desechc}rse, de tal forma que la preclusién es la facultad
procesal para iniciar un juicio deriva de los p[fncipios que rigen el proceso de

sustanciacion.

En estos términos, se actualiza la causal de im:brocedencio en la medida que, de
forma previa el enjuiciante ‘presentd uncn demanda ante este dérgano
jurisdiccional, recibida con fecht__: catorce de abril, misma que fue radicada con
la claye TEEM/JDC/82/2024-2, del indice de la ponencia del conocimiento del
presente asunto, en la que se refiere ._jjri::mbién como acto impugnado: “la
validacién de las candidaturas de las féﬁh’rulos de Presidente Municipal y Sindico
propistarios y suplentes, respecﬂvomenfe asi como la lista de Regidores
ropietarios 'y Suplentes, respeqhv,omenfe, infegrantes de la Planilla del
Ayuntamiento de Tepalcingo, More_{ég, constituida por el Partido Verde Ecologista
de México”".
En consecuencia, es evidente que Io proceden’re es sobreseer el juicio agui
infentado, porque como ya fue onuncnodo el acto que reclama, es coincidente
con el que es materia de andlisis en gl diverso juicio identificado con el nUmero
de expediente TEEM/JDC/82/2024-2. -

Lo anterior, puesto que como ya ha refé;rido la SCIN la preclusidn es una sancidon
que da seguridad e irreversibilidod al d‘esorrollo del proceso, consistente en la
extincién o consumcmon de una focul’rod procesol porla que las distintas etapas
del procedimiento @quleren flrmezo y se da sustento a las fases subsecuentes, lo
cual no solo perml’re que el juicio se. dasorrolle ordenadamente, sino que
establece un Irmﬁe ala posibilidad de’ dlSCUSIOﬂ y coadyuva a que la controversia
se solucione fen el menor fiempo posible; de ahi que dicha institucién no

contravenga el articulo 17 de la Constitucién Federal,
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Lo referido anteriormente tiene sustento en la tesis 1°.CCV/20137, de rubro:
“PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE
JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTiCULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS'_’f.

Por lo anterior, se estima que el derecho aimpugnar ha precluido, por lo que con
base en lo establecido en el articulo 361, fraccién I, del Cédigo Electoral se

sobresee el presente juicio de la éiudodonia.
Por lo expuesto y fundado, se

RESU ELVE
UNICO. Se sobresee el presen’reguicio ciudgrjldono.

NOTIFIQUESE; como en derecho{l;correspt_:_i_':i'!du.

Publiquese, la presente sentencia, en la pdgina oficial de internet de este'érgano
i ¢

jurisdiccional.

MARIEL GUADALURE pEDRIS
¥ SECRETWRIA GENERAL

7 10a. Epoca; T.C.C.; Semanario Judicial de la Federacion; XX1.10.P.A.8K {10a.)
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)
VOTO EN CONTRA, QUE EMITE LA DocbeA EN DERECHO IXEL MENDOZA ARAGON,
MAGISTRADA PRESIDENTA Y TITULAR DE LA PONENCIA TRES, EN RELACION A LA
RESOLUCION DE FECHA DIECISIETE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, DICTADA
EN EL EXPEDIENTE TEEM/JDC/121/2024-2, CONFORMADA CON MOTIVO DEL
ENGROSE ORDENADO EN LA snsmé_’iil DE PLENO DE FECHA CATORCE DE MAYO DEL
PRESENTE ANO, LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 105 Y 106 DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS.

Debo precisar que respetuosamente me opc;j‘r’ro del engrose que ahora se

presenta ante este Pleno, por lo gue literalmente inserto a este voto el proyecto

que someti a consideracion de éste érgano jurisdiccional como resolucion de
3 ;

origen.
“"Cuernavaca, Morelos; a catorce t;je mayo del afio dos mil veinticuatro 8

SENTENCI A que dicta el Tribungl Elec’ro'rpI del Estado de Morelos, mediante Ia
cual se resuelve el Juicio para la Profeccién de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano, identificado con el r’x_’i_'Jmero de expediente TEEM/JDC/121/2024-3
promovido por el ciudadano JesUs Juan Rogel Sotelo, en contra del Instituto

Morelense de Procesos Electorales y Participaciéon Ciudadana.
Para eféc’ros de la presente sen’rencicg‘;‘;se deberd atender al siguiente:
GLOSARIO

Ac.i o'r/.recurrenie/ Ciudadano Jests Juan Rogel Sotelo.

enjviciante ) ¢

"La validacion de las candidaturas a traveés del

" acuerdo ' IMPEPAC/REV/019/2024 de Ilas
férmulas de Presidente Municipal y Sindico
propr‘eforioé: y suplenfes, respectivamente,
integrantes de la Planilla del Ayuntamiento de

Tepalcingo, Morelos del Partido Verde” (sic).

Acto impugnado

Autoridad .

! Instituto Morelense de Procesos Electorales vy
responsable/IMPE . . B
AR i Participacién Ciudadana.

Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Flectorales para el Estado de Morelos.

y Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense
Consejo Estatal de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana.

Cédigo Elecforal

8 Todas las fechas indicadas corresponden al afo dos mil veinticuatro, salvo referencia en contrario.
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Consejo Municipal Electoral de Tepalcingo,

Consejo Municipal s ~ Morelos, del Instituto Morelense de Procesos
/  Electorales y Participaciéon Ciudadana.
Constitucién ) Constitucion Politica de los Estados Unidos

Federal ] Mexicanos.
: Constitucion Politica para el Estado Libre y

Constitucién Local :
Soberano de Morelos.

Juicio

civdadano/juicio Juicio para la Proteccién de los Derechos
de la Politico Electorales del Ciudadano.
ciudadania/JDC

Sala Superior X Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcién Plurinominal con Sede
en la Ciudad de México.

Sala Regional

Tribunal
Electoral/érgano Tribunq_F Electoral del Estado de Morelos.
jurisdiccional ! '

RESULTANDOS
De las constancias que obrcm"_en ou’ré::s, se desprenden los siguientes antecedentes:
I. Actos previos.

A. Inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024. En sesidn extraordinaria
de fecha uno de septiembre, "‘jél Consejo Estatal declard el inicio del Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2(}'24, que tiene verificativo en el Estado de Morelos.
B. Acuerdo del Consejo Municipal. Mediante acuerdo
IMPEPAC/CME/TEPALCINGO/007/2024, aprobado en fecha dos de abri, el Consejo
Municipal resolvié lo relativo @ la soligitud de registro de candidaturas a Presidente
Municipal y Sindico, propie’rgﬁrios y suE‘ailen’res, respectivamente; asi como la lista de
regidurias para integrar el IAyun’romiefl%_;To de Tepalcingo, Morelos, presentada por
el Partido Verde Ecologisfg de México.,

C. Presentacién de Recgfso de Revision. En fecha cinco de abril, el Partido Politico
Movimiento Ciudadand promovié recurso de revisién ante el Consejo Municipal, en
contra del acuerdo IM-F’EPAC/CME/TEPALCINGO/OO7/2024.

| i

!
F s
I

/
/

D. Acto impugnuc!,é. Mediante resolucién emitida en fecha diecisiete de abril por
el Consejo Estatal, se tuvo por resuelto el recurso de revisidn
IMPEPAC/REV/019/2024, promovido por el Partido Politico Movimiento Ciudadano

10
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/
en contra del acuerdo 'JMPEPAC/CME/TEPALCINGO/OO7/2024, en el sentido de
confirmar el acuerdo egﬁiﬁdo por el Consejo Municipal.

£;~.'
Il Juicio ciudadano. |

A. Presentacion de ﬁ.uicio ciudadano. En fecha veintiocho de akboril, el enjuiciante
presentd  escrito cfe demanda de JDC ante este drgano jurisdiccional,
controvirtiendo la resolucién emifida por el IMPEPAC en el recurso de revisidon
IMPEPAC/REV/O]9/2024

B. Admisiéony requefimienio Confecha Qno de mayo, la ponencia instructora dictd
acuerdo mediante &l cual se admitié el] jUICIO de la ciudadania, identificado con el
nimero de exped|en’re TEEM/JDC/121‘/2024 3, asi mismo requirié a la autoridad
responsable el informe justificativo cor(espondlen’re.

§ i
C. Informe circunstanciado y remisién de constancias. Por acuerdo de fecha cinco
de mayo, se ’ruweron por reC|b|dos los informes justificativos de la autoridad
sefalada como responsoble, asif como diversas constancias requeridas al
Secretario Ejecutivo del IMPEPAC, relocnonodos con el acto impugnado.
D. Cierre de instruccién. En su oportunidad, la ponencia instructora, declard el
cierre de instruccion, pcaf‘g ela bocf@:r el proyecto de resolucién correspondiente.

i CONSIDERANDOS

% f
PRIMERO. Competencia. *

::, _.'n‘

Este Tribunal Electoral, ejercé JUI’ISdlCCIOh y es competente para conocer y resolver
el presente juicio, de confor"m:dcd en lo dispuesto por los articulos 17, 41, base VI, y
116, fraccién IV, inciso c)fde Ic: Constitucién Federal; 23, fraccion VIl y 108, de la

Constitucion Local; 134, 187 froccmnl 141, 321, 337, inciso d), 340y343 del Cédigo
Electoral.

I |
i 4

SEGUNDO. Estudio con perspectiva intercultural.
De acuerdo ‘con Im‘ dispuesto eﬁ el articulo 2 de la Constitucién Federal, y lo
dispuesto en el Convenlo 169 de |GJ Organizacién Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indlgenas y Tribales en porses independientes, asi como al criterio sostenido
por la Sala Supel‘[or el estudio de los’ £asos relacionados con derechos de pueblos
y comunldodeé indigenas debe reollzcrse atendiendo su contexto sociocultural, de
tal suerte que, se identifique el tipo de' controversia que se sujeta a su jurisdicciéon a
fin de onollzor y resolver correc’romeme y con perspectiva intercultural.
/" 1

En ese séntido, toda vez que quien acude a través del juicio de la ciudadania se
trata de un ciudadano que se ostenta con el cardcter de persona indigena?, esta

? Jurisprudencia 12/2013 de rubro: COMUNIDADES INDIGENAS. EL CRITERIO DE AUTOADSCRIPCION ES SUFICIENTE PARA RECONOCER A
SUS INTEGRANTES.
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autoridad jurisdiccional se encuentra obligada al estudio del asunto, aplicando la
descrita perspectiva intercultural tql como se establece en la jurisprudencia
19/2018 de rubro JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS MINIMOS
PARA SU APLICACION EN MATERIA ELECTORAL, la cual prevé los deberes a cargo de
las autoridades jurisdiccionales en casos ‘en que esté involucrada la defensa de
derechos de personas o comunidades indigenas.

Lo anterior, en apego a las disposiciones contenidas en la Constitucién Federal, en
el Convenio 169 de la Organizacién Infernacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales, y en la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos

de los Pueblos Indigenas. )

Toda vez que, de una in’rerprq’tocién sistemdtica y funcional a lo establecido en los
articulos 2 de la Consﬁ’rucién,f Federal y en el articulo 1 inciso b) del mencionado
Convenio 169, las comunidades indigenas tienen derecho a la autodeterminacién,
asi como a elegir Iibremen‘re_{\su condicién politica.

# i
El derecho a la libre defernn?inocién y I& autonomia establecido en el artficulo 2,
quinto pdrrafo, de la Consﬂwcién Federal, es la base del ejercicio de una cadepa”
de derechos especmco& reIGCJonOdos con los espacios de demslon_
preponderantemente polmco, econémica, social y juridica al interior de los
comunidades que formon' parte de los pueblos indigenas, los cuales, en
consecuencia deben ser respe’rodos por el Estado mexicano para garantizar |as
expresiones de identidad deldichos pueblos y sus integrantes.
En ese sentido, en términos ‘:'_del articulo 2 de la citada Constitucién Federal, &l
reconocimiento de los pugblos,"-':y comunidades indigenas se hard en las
constituciones y leyes de las eri’ridcfdes federativas, porlo que todas las autoridades
electorales se encuentran obllgcdos arespetarlos sistemas normativos internos que
rijan a esas comunidades y pueblos y a elegir de acuerdo con su sistema normativo
interno, procedimientos y précticas fradicionales, a las autoridades o
representantes para el ejercicié Ej,e sus formas propias de gobierno interno, por ello
es que las autoridades se éthen’rron limitadas para realizar ciertos actos o
actuaciones contrarios a los éis’rerﬁcs consuetudinarios que se viven internamente
en las comunidades. f

El alcance del derecho a la autodeterminacion estd definido por el apartado A del
articulo 2 de la Constitucién Federal, el cual precisa que la Constitucién reconoce
y garantiza el derechc_a" de los pueblés y las comunidades indigenas a la libre
determinacion y, en coensecuencia, a la autenomia para:

[a] 4

lll. Elegir de a-'Equerdo con sus normas, procedimientos y prdacticas
frddfcfond!esf'ra las autoridades o representantes para el ejercicio de sus
formas pro,prcs de gobierno interno, garantizando que las mujeres y los
hombres Indlgenos disfrutardn y ejercerdn su derecho de votar y ser
votados en condiciones de igualdad; asi como a acceder y desempenfar
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los cargos publicos y de elecci'_;é"h pop'ufar para los que hayan sido electos
o designados, en un marco qpe respete el pacto federal, la soberania de
los Estados y la autonomia d;é la Ciudad de México. En ningin caso las
prdcticas comunitarias podrgﬁn limitar los derechos politico-electorales de
los y las ciudadanas en la eleccién de sus dutoridades municipales.

[..]

. . I' ‘ 0 . r .
Por lo que se debe garantizar que los pueblos y. comunidades indigenas elijan y se
les reconozcan a sus autoridades de acuerdo a sus sistemas normativos, en
atencién a gue gozan de autodeterminacion, autonomia, autogobierno.

En razén de ello, este Tribunal adoptard und postura intercuttural, 1o cual implica

que se debe apegar en todo tiempo con respeto de los derechos humanos, asf

como lo dispuesto en la Constitucion “Federal 'y Tratados Internacionales,

jurisprudencia aplicable, asi como la guiq’de actuacién para los juzgadores en

materia de derecho electoral indigeno de la Sala Superior y del Protocolo de

actuacién para quienes impor’rer"j‘_ justiciéd en casos que involucren derechos de

personas, comunidades y pueblos indigenas, por lo cual, se tomaran en
consideracion los siguientes pun‘roﬁ;
¢

» Respetar el derecho ala ou’r@qucr]pcién y autoidentificacién como pueblo

o persona indigena'©.

¢« Reconocer el pluralismo juridico y que el derecho indigena cuenta con

principios, instituciones y caraeteristicas propias'.
¢ ‘Acudir a las fuentes adecuddas para conocer las instituciones y reglas

oAl
.~ -Vigentes'2. 7

« Considerar las especificidades culturales de los pueblos y personas
indigenas!3. 8

10 Tal consideracién encuentra sustento en él articulo 20, parafo segundo de la Constitucién Federal, el cual refiere "La Nacién tiene
una composicion pluricultural sustentada ariginalmente en sus‘pueblos indigenas que son aguellos que descienden de poblaciones
gue habitaban en el teritorio actual del pais aliniciarse la colonizackon y que conservan sus propias instituciones sociales, econdémicas,
culturales y politicas, o parte de elios.”;farficulo 1.2 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, denominado
"Convenio Sobre Pueblos Indigenas y Triales”, mismo que refleré/La conciencia de su identidad indigena o tibal deberd considerarse
un criterio fundamental para determinar los grupos a los que se aplican las disposiciones del presente Convenio. Asi como la
jurisprudencia 12/2013 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. EL CRITERIO DE AUTOADSCRIPCION ES SUFICIENTE PARA RECONOCER A
SUS INTEGRANTES, consultable en la .C-c:::etu de Jursprudencia y:Tesls en materia electoral, Tibunatl Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 6, ndmero 13, 2013/ péginas 25 y 26. i

I Tal consideracion encuentra sustento en el articulo 2° apartadio A fraccién Il de la Constitucion Federal, el cual refiere que la
Constitucién reconoce y garaniiza el derecho de los pueblos y las comunidades indigenas a la libre determinacién y, en
consecuencia, a la autonomia;para "Aplicar sus propios sisiemas normativos en lo regulacién y solucién de sus conflictos intemos,
sujetandose a los principios gerierales de esta Constitucidn, respelardo las garantias individuales, los derechos humanosy. de manera
relevante, la dignidad e intedridad de las mujeres. La ley establecerd los casos y procedimientos de validacion por los jueces o
tribunales carrespondientes fAsi como la jurisprudencia 19/2018 de rubro JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS PARA
SU APLICACION EN MATEE_L/A ELECTORAL, consuliable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, afio 11 {oncel, nimero 22, 2018, pdginas 18y 19; v la tesis LII/2016 de rubro SISTEMA JURIDICO
MEXICANO. SE INTEGRASPOR EL DERECHO INDIGENA Y EL DERECH® FORMALMENTE LEGISLADO, consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis efl materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, afo 9, nUmero 18, 2016, pdginas 134
y 135:

2 Tal considsrccidn.éncuenfra sustento en la Jurisprudencla 19/2018, citada previamente

13 Tal consideracion encuentra sustento en los arffculos 22 apartado A fraccion VIl de la Constitucion Federal, gl cual refiere que la
Conslitucién reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades indigenas a la libre determinacion y, en
consecuencia, a la autonomia para "Acceder plenamente a la jurisdiccion del Estado. Para garantizar ese derecho, en fodos los
juicios y procedimientos en que sean parte, individual o coleclivamente, se deberan tomar en cuenfa sus costumbres y
especificidades culturales respetando los preceptos de esta Constitucién. Los indigencs tienen en fodo liempo el derecho a ser
asisfidos por intérprefes y defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura.” y 8.1 del Convenic 169 de la Organizacion
internacional del Trabgjo, denominado "Convenic Sobre Pueblos Indigenas y Tribales", mismo que refiere, "Al aplicar la legislacién
nacional a los pueblos inferesados deberan fomarse debidamente en consideracion sus costumbres o su derecho consuetudinario.”

delajurisprudencia 19/2018 (antes citada), asi como &l Protocolo de actuacion para quienss imparten justicia en casos que involucren
derechos de personas, comunidades y pueblos indigenas.
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e Maximizar el principio de libre determinacioni4,

* Aplicar los estdndares de derechos humanos reconocidos a las comunidades
Y personas indigenas, de acuerdo al principio de igualdad vy no
discriminacién’s,

e Garantizar el acceso a Ig justicia para obtener Ig proteccién contra Ig
transgresidon de sus derecho;,’:y\boder iniciar procedimientos legales, ya sea

£ !
personalmente o por mediofde sus representantesis,
En consecuencia, la suplencia en la expresiéon de los agravios serd atendiendo a lo
que realmente se duele el promovente, sin mds limitaciones que las derivadas de
los principios de congruencia y contradiccién.

TERCERO. Causales de improcédencia o s,bbreseimien’ro.

Previo al andlisis de o confroversia planteada en el presente asunto, este érgano
jurisdiccional debe proceder d examinar'si se actualiza alguna de Ias causales de
improcedencia o de sobresef_i_-fnfen’ro cthemplodos de manera respectiva en los
numerales 360y 361 del Cédigo Elecio_r__'cxl, yd sea que éstas hayan sido esgrimidas
por la autoridad responsoble;o que en SU Caso, sean advertidas de oficio por, ,\e-'[__';-_";..
Pleno de este Tribunal Efectorgl: lo anterior, toda vez que dicha cuestion consti aye

un tema de orden poblico,;‘._}yc que; si se actualizara alguna de las hipq')i‘iési_é“

normativas que contienen dichas causales, se obstaculizaria el examen d&:los

» ¢

actos reclamados a Ia luz de I'lbs motivos de inconformidad propuestos.

ol

En ese sentido, del andlisis f@er'ehfs"cri’ro inicial de demanda promovida SEF &l
recurrente, se desprende lo siguiente:

1. Qué se. impugna. ;-Lci:" resolucion  del recurso  de  revision
IMPEPAC/REV/019/2024, émjiﬁdo por el Consejo Estatal en fecha diecisiete de
abril. ¥

2. Quién impugna. Un ciug'cj_trdono que se autoadscribe como indigena del
poblado de Zacapalco _u'bff-i_c:do en Tepalcingo, Morelos.

3. Cudndo impugna. El veinﬂoc‘ho de abril.

Ahora bien, respecto a Ig"opor’ruh‘ig:lod para la presentacion de los medios de.
impugnacién, como el Juicio Ciudé;dono, el articulo 328 del Cédigo Electoral
establece lo siguiente: i i

“Articulo 328. Los recursos de revision, apelacién, reconsideracién y juicio
para la proteccjon de los derechos polifico electorales del ciudadano,
deberdn interponerse dentro del término de cuatro dias, contados a partir

'* Tal conslderacién encuentra susisnio en los arficules § inciso af del Convenio 169, el cual refiere que "deberdn reconocerse ¥
protegerse los valeres y practicas sociales, culturales, religiosos y espiituales propios de dichos pueblos y deberd tomarse debidamente
en consideracién la indole de los problemas gue se les plantean tanto colectiva como individualmente", y 4, 5, 8 v 33.2 de |a
Declaracion de la ONU, v el Pratocolo de actuacion para quienes imparten justicia en casos aue involucren derechos de persenas,
comunidades y pueblos indigenas. '

'* Tol consideracién encuentra susterito en los articulos 1 de la Constitucién, 2.1 ¥ 3.1 del Convenio 149, y 1 de la Declaracién de la
OML.

1 Tal consideracion encuentra sustento en los articulos 29, apartado A, Fraccién VIl de la Constitucién Federal.
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del dia siguiente a aquel qg;é se tenga conocimiento o se hubiera
nofificado el acto o resolucién que se impugne.

"
{

Lo resaltado es propio. i

De lo anterior, podemos cdsvertir dos hipé’resié’ a partir de las cuales debe
considerarse el inicio del compuio del plazo legol de cuafro dias para promover la
impugnacion respectiva: :
1) A partir del dia S|QU|en1e a aguel que se. ’fengc: conocimiento del acto o
resolucién que se impugne.
2) A partir del dia SIgLJlenTe a aguel que se hubiera nofificado el acto o
resolucién que se Impugne
; Y
Es preciso sefialar también lo ijispuesfo en el articulo 325 del Cdédigo Electoral,
mismo que establece que durorﬁ’re el proceso electoral todas las horas y dias serdn
hdbiles, por lo que los plazos séi, computardn de momento a momento, hipdtesis
gue aplica al caso concreto atendiendo a qqé el presente asunto estd relacionado
con el presente Proceso Electoral Local, porilo que el cémputo del plazo legal de
cuatro/dias para la presentacion de los escgifos de demandaq, inicia a partir del dia
siguiente a aquél en que guien ldl.promue_.,\fe, haya tenido conocimiento del acto
o.resolucion que se pretenda coh_’rroverﬁp’, ya sed que ese motivo derive de una
notificacién formal o de alguna o’rrd fuen_fe de conocimiento.

ko cntersor se ve reforzado por la Tesas VI/99, de rubro "ACTO IMPUGNADO. SU
CONOCIMIENTO COMO BASE DEL PLAZO PARA INTERPONER UN MEDIO DE
IMPUGNACION®, ia cual refiere que:

"El articulo 8 de la Ley General del Sr'éfé‘mc: de Medios de Impugnacién en Materia
Efectora/, establece que los medios de impugnacién previstos en ella, deberdn
presentarse denfro de los cuatro dias contados a partir del siguiente a aquél en que
se fenga conocimiento del acto o

resolucién impugnado, o se fubiese rié),_ﬁﬁcc:do de conformidad con la ley
aplicable; de esta manera, Iqr%ecepcién documentada de la copia de un fallo
pronunciado durante la secuela procedimental, actudliza el primero de los
supuestos contemplados en la norma, por ‘tratarse de un acto suficiente para
sostener que el inferesodo.__ﬁa tenido conocimiento pleno de su contenido vy, por
ende, considerarla como punto de partida pararealizar el computo del plazo, pues
le permite conocer, de’ modo indubitable, la ;tpfolidad de los fundamentos y
motivos que se fuvferqri en consideracioén para su pronunciamiento, asi como los
puntos resolufivos defla misma y, consecuentemente, estar en aptitud legal de
producir una defepéc: completa y adecuada tendiente a obtener la debida
proteccioén de sqs"' derechos, de modo que la notificacién posterior de dicha
resolucién, no Q{}ede fenerse como base para computar el aludido plazo, por

haberse actudlizado el ofro supuesto previsto por la ley para ese objeto, con
antelacion.”
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En el caso concreto, el recurrente refirid e sUescrito de demanda que “En fecha
17 de abril de 2024, sesioné e/ recurso de revision IMPEPAC /REV/019/2024... mismo
que fue nofificado o esta parte en fecho 24 de abril de 2024", sin que se haya
aportado la constancia de hOTlfICCICiOﬂ respectiva.

Al respecto, este érgano JUI’ISdlCC!OhOI solicité a la cau‘rorldod responsable que
informara la fecha en que se noflfc:o al actor la sentencia emitida en el recurso de
revision IMPEPAC/REV/019/2024, fcsr como que reml’rlerc: las constancias relativas,
por lo que, al rendir su lnforme' justificativo, el Secre?c:no Ejecutivo del IMPEPAC
indieé que “el actor no fue noffficado de Ia resofuc:on del recurso de revisién de
merito, en virtud de que no fue'pcrrfe dentro de dIChQ procedimiento”.

: J
En ese orden de ideas, se con54£'iero que el medio de impugnacién presentado por
la parte actora, es lmproceden’re por oc’rucllzarse su extemporaneidad, al haber
sido presentado fuera del ’rermmo de cuatro dlos previsto por el articulo 328 del
Codigo Electoral. A

a E 4 /
Ello es asi, toda vez que en el presenTe asunto, debe considerarse que el Qc’ron Tuvo
conocimiento del acto |mpugnc1do d partir de It: sesidén de fecha diecisiete de abril
fecha en la cual fue emmdo lo res’otuaon del recurso de revisidn
IMPEPAC/REV/019/2024, por lo que el plazo comenzo a transcurrir el dia dieciocho
de abril y vencié el dia velnhuno del misnﬁo mes, sin embargo, la demande s&

interpuso hasta el dia veintiocho' sigmenfe, asi que la misma es extemporaneq' tal

L Ealind

COmo se muestra para mayor clorldod

'\

) 2024
i # ABRIL
e, L M § M Ju. Vi 54,
V] a
! . _3‘ 2
14 1 T 517 18 T =
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¢ :'cm‘iarcd: Ig impug impug impug
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jé mismo.
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demand
a

Al respecto, es importante menmonor que en su escrito la parte actora
comparece como personq indigena, vy ssi bien es cierto, que los criterios
jurisprudenciales sefialan que para goron_ﬂzc&r el derecho constitucional de las
comunidades y personas indigenos se debén de establecer protecciones juridicas
especiales a fin de moxmlzqr SU acceso c: la justicia, como lo son la flexibilizacion
de los plazos para la interposicion de sus recursos lo cierto es que, para conceder
dicha medida especial sei deben de jfomar en consideracion determinadas
particularidades y realizar una volorociénfde las mismas en cada caso en concreto,
como lo son obstdculos ’récﬁicos, circurléfoncios geogrdficas, sociales y culturales
que se aleguen y orgumeﬁ;ten o bieri que se adviertan y desprendan de las
constancias, y con dicha va;_'_ilor_ocién, ponderar las circunstancias especiales de
quienes promueven y por o’rr._b lado si se justifica o no dicha ampliacién del plazo y
una excepcion a la regla procesal.  +
_ Por lo tanto, no se advierte q'L.Je el d}:Tor haya manifestado algin impedimento u
obstdculo que le hayan impq'_'_s_ibilifgido la presentacién oportuna de su medio de
impugnacion, maxime que en su rélo’ron’o de hechos, sefiala la fecha exacta del
acuerdo impugnado, sin que bos’re la manifestacién bagjo protesta de decir verdad
‘de gue tuvo conocimiento hc:stc;el dia veintiocho de abril, y muchos menos vdlido
. p8Y argumento de gue el acto meugncdo le fue notificado en dicha fecha, toda
nvezqueello no fue ocredl’rodci,ﬁ

ol
Similar criterio fue sostenido pﬁér fc Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Fedgracion, en el expediente SG-JDC-27/2024, en el cual
sehald que por el solo he&ho de auto adscribirse como persona indigena, el
Tribunal local no estaba obhgodo é:l realizar una interpretacién flexible de los plazos
y reglas previstas para la @resen‘romon de los medios de impugnacién, seAalando
a su vez, que ello no pUede considerarse suficiente para dejar de observar los
requisitos procesales es‘rgbleados en la legislacion electoral, ademds que la parte
promovente no propormono elemenios suficientes que permitan que este Tribunal
deba atender oﬂrmotwcmenfe sU preTensuon respecto de la presentacién de su
demanda de monera opor’runo
Contrario a ello, erulos juicios l’e|OCIonC1dOS con derechos individuales o colectivos
de los pueblosy comunldades indigenas y de sus personas integrantes, la exigencia
de las formolidodés-debe analizarse de Una manera flexible, conforme a la sana
critica, la légica'y las mdximas de la experié;ncic”.

Por su parte, la Sala Superior sefiald en el expediente SUP-REC-145/2024 que si bien
se frata de personas que aducen ser indigenas, tal condicidn es insuficiente para
considerar el recurso oportuno, pues si de ld:demanda no se advierte alguna
circunstancia a través de la cual la parte recurrente se encontrara imposibilitada

17 Jurisprudencia 27/2016, de rubro: COMUNIDADES IND{GENAS. DEBEN FLEXIBILIZARSE LAS FORMALIDADES EXIGIDAS PARA LA ADMISION
Y VALORACION DE MEDIOS DE PRUEBA, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién; afio 9, nUmero 19, 2016, p.p. 11y 12
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para interponer denfro del plazo legal el medio de impughacién, debe
desecharse, v, tal y como fuea_fbreviome"nfe establecido, de la revisién integral al
escrito de demanda, no se gdvierte imposibilidad técnica, geogrdéfica, material,
fisica o juridica para que rc_fpor’re actora hubiera presentado dentro del plazo
establecido su medio de i;ﬁqpugnocién, ipuesto que de la propia narrativa de
hechos se desprende que t_Uvo conocimién’ro de que en fecha diecisiete de abril
se llevd a cabo la sesidon en‘_?la que se dicTc_f:) el acto impughado.

De igual forma, la Sala Superior ha sost{énido qQue cuando las comunidades o
personas indigenas promueven mediosfde impugnacién en materia electoral
relacionados con asuntos: o elecciones: regidas POor sus uUsos y costumbres, sus
procedimientos y précticds ’rrodicionoie;"_%, O sus sistemas normativos internos o la
defensa de sus derechos ifhdividucles o;colecﬂvos especialmente previstos en su
favor por la Constitucion o los fratados iq?ernccionoles, no deberdn computarse los
dias inhdbiles en términos de la ley, nilas sGbados y domingos, siempre que no se
trate de asuntos o elecciones relacionados con el sistema de partidos politicos, esta
Ultima hipdtesis, en el presente caso sf gi'com‘ece.

Por tanto, se ha dispuesto qu‘?’e esta medida debe aplicarse sin perjuicio del débér'
de los tfribunales electorales de flexibi{fiar el plazo para impugnar, en los casos que
sea procedente, después del. concluido el término al haber descontado 'dias:
inhdbiles, con base en la valoracioh de las particularidades de cada caso que
como ya se ha dicho, consisten de manera enunciativa en obstéculos téenicos,
circunstancias geogrdficas, soci'aie__s y culturales especificas que se aleguen tigue
se adviertan del expediente, a fin _?Eje ponderar, por un lado, las circunstancics de
quienes impugnan vy, por ofro, si aj exceso del plazo en el que se presentd el juicio
o recurso justifica negarles el occéso a la justicias,

No pasa desapercibido que, fa Suprema Corte de Justficia de la Nacién ha
establecido en jurisprudencics .ﬁ:or réiteracioén, que el derecho humano de acceso
a la justicia no implica el descénocimien‘ro de los requisitos procesales.

Asimismo, establecié que, IQ;conTrorio:, equivaldria a que los Tribunales dejaran de
observar los demds principios consfifycionoles y legales que rigen su funcién
jurisdiccional, provocondcf con ello"un estado de incertidumbre, pues se
desconoceria la forma de proceder de'._esos organos, ademds de trastocarse las
condiciones procesales qfe las partes en el juicio.

P,
f

Asi pues, se ha sos’renicgé que las causales de improcedencia y sobreseimiento no
implican la vulnerccfc’;e{ al derecho de acceso a la justicia, ya que éste encuentra
sus limites en los plozq§ y términos de las etapas procesales y el cumplimiento de los
requisitos de procec{,éncio de los medios de impugnacion.

/

'8 Jurisprudencia 8/2019, ‘de rubro: COMUNIDADES Y PERSONAS INDIGENAS. EL PLAZIO QUE TIENEN PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION RELACIONADOS CON SUS PROCESOS ELECTIVOS DEBE COMPUTARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS DiAS SABADOS,
DOMINGOS E INHABILES, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, afio 12, nimero 23, 2019, p.p. 16y 17.
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En ese sentido, al resolver los expedlen’res SUP- JDC 377/2018; SUP-REC-1939/2018 y
SUP-REC-422/2019, la Sala Superior sostuUvo que el derecho de acceso a la justicia
de las personas integrantes de los pueblos y*comumdodes indigenas, no implica
una concesion para mobservur reglas procesules sino que se trata de una directriz
constitucional, tendente a garantizar un ttato compensatorio, derivado de su
condicién de vulneroblhdcd sin gue ello pUedo entenderse como la potestad o
derecho para impugnar fen cuolqwer “momento los actos que estiman
contraventores de sus derec;hos

<<

£
En virtud de lo anterior, debe desecharse de plano el medio de impugnacién al
haberse promovido de mpnero ex’remporcmea conforme a lo previsto en el

arficulo 360, fraccion V17 dei Codigo ElecTorcﬂ

" .‘
o

P._o_r‘ I,"'Q?'\,Iexpuesfo y fundado, sé: i
RESUELVE
UNICO. Se desecha el juicio 'éiudoré:iono, al advertirse la causal de improcedencia
contenida en la fraccion IV del arficulo 360 del Codigo Electoral.
: . =
Notifiquese como en derecho:,ﬁpr_bcedo y en su oportunidad, archivese el presente
XE ¥
expediente como asunto congluido.
¥y -

LD
-1

Publiquese, la presente sen’remcto, en la pagina oficial de internet de este drgano
jurisdiccional. __; 2

Asi lo resuelven y firman, pf:r **’******* de votos las Magistradas y Magistrada en
funciones, que integran el Trlbunol Electoral del Estado de Morelos, ante la

Secretaria General en funoones qu > autorizay DA FE.

J t'

en confra.

19 v Articulo 360. Los recursos se entenderdn como notoriamente improcedentes y deberdn ser desechados de plano cuando:

V. Sean presentados fuera de los plazos que sefiala este Codigo;”
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La suscrita Licenciada en Derecho Mariel Guadalupe Rodriguez Castafeda,
Secretaria General del Tribunal Electoral del Estado de Morelos, con
fundamento en el articulo 148, fraccidon V, del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.

CERTIFICA:

Previo cotejo, de la presente fotocopia, constante de diez fojas Utiles,
impresas por ambos lados con excepcion de la Gltima que va impresa solo
por el anverso, mds la foja de la presente certificacion, corresponden
fielmente a la sentencia de fecha diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro,
emitida en el expediente TEEM/JDC/121/2024-2.

Extiendo la presente certificacion en la Ciudad de Cuernavaca, Morelos, el
dia diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro, para los efectos legales a que
haya lugar. DOY FE. =

EZ CASTANEDA -
AL DEL TRIBUNAL
STMDO DE MORELOS

LIC. MARIEL GUADALU
SECRETARIA'GE
ELECTORAL DE
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