TRIBUNAL ELECFTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICOS ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEM/JDC/78/2024-2.

ACTORA: DANIELA ROXANA DOMINGUEZ
SANCHEZ.

TERCERO  INTERESADO: PARTIDO DEL
TRABAJQ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: INSTHUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA.

C. DANIELA ROXANA DOMINGUEZ SANCHEZ Y

A LAS PARTES Y A LA CIUDADANIA EN GENERAL

EN LOS ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
PRESENTE.

El Pleno de este Tribunal Electoral, en el expediente que al rubro se indica, se dictd
resolucion de fecha siete de mayo de dos mil veinticuatro, refiriendo en sus puntos
resolutivos lo siguiente:

“RESUELVE

Unico. Se sobresee el presente juicio ciudadano.

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA DE NOTIFICACION
MISMA QUE SE FlJA EN LOS ESTRADOS DE ESTE H. TRIBUNAL ELECTORAL, CON COPIA
CERTIFICADA DE LA RESOLUCION CITADA, SIENDO LAS ONCE HORAS CON CERO
MINUTOS DEL DIA OCHO DEL MES DE MAYO DEL ANO DOS MiL VEINTICUATRO. DOY
FE. LA SUSCRITA WENDY ELIZABETH GUTIERREZ TOLEDQ, SECRETARIA PROYECTISTA “A"

MW DE LINSTITUCIONES Y

FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS y
AORELOS; 111,112 v 115 DEL

PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL/E

/

WEND¥4 FBUTIERREZ TOLEDO
SECRETARIA PROYEZJHTA“A” Y NOTIFHICADORA
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADC DE MORELOS

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDAPANO.,

EXPEDJENTE: TEE/JDC/78/2024-2.

ACTORA: DANIELA ROXANA DOMINGUEZ
SANGHEZ.

TERCERO  INTERESADO: PARTIDO  DEL

IDADES  RESPONSABLES: INSTITUTO

Sédnchez Espinosa y Ledn Valderhar ;?\Aejl'c Agundes, como candidatos a
diputado local por el IV distrito electoral del estado de Morelos, propietario y
suplente, respectivamente, porqu : aggiié su derecho de impugnacién, conla
presentacién del diverso recurse dci revisién identificado con la clave
IMPEPAC/REV/017/2024. :

Para efecto de una mayor agilidgd en {?g lectura se utiliza el siguiente:
; GI.OSA‘?IO
£

Actora Daniela Roxana Dominguez Sanchez.

Cédigo Electoral o Cédigo Lochl y Cddigo de Instituciones y Procedimientos
sus variantes Electorales para el Estado de Morelos,

' En lo sucesivo todas las fechas a que se hace referencia comesponden al afo dos
mil veinticuatro, salvo mencién en contrario.



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

GLOSARIO

Consejo Estatal

Consejo distrital

IMPEPAC

Ley de medios

Lineamientos o Lineamientos para
candidaturas indigenas.

PT

Codlicién

Reglamento Interior.

Sala Regional.

Sala Superior.

Tribunal Elecforal, érgano de
justicia electoral local, y variantes.

Juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del civdadano.
Expediente: TEE/JDC/78/2024-2.

Consejo  Esteffnl Electoral del Instituto
Morelense d& Procesos Electorales vy
Participaciéon §ivdadana.

#

Consejo distritdl electoral IV con cabecera

en Tetela del lcén, Morelos.

Instituto Morelgnse de Procesos Electorales
y ParficipaciéniCiudadana.

¥

¥
Ley General éel Sistema de Medios de
Impugnacién ﬁin Materia Electoral.

b

o
Lineamientos pﬁro el registro y asignacion
de condid&uros indigenas que
partficiparén énzel proceso electoral local
2023-2024 e‘r?i el que se elegird
gubernatura, Eiipu'rcciones locales al
Congreso del eftado e integrantes de los
Ayuntamientos.§ Aprobados mediante
acverdo identfficado con la clave
IMPEPAC/CEE/S?O/QOQ&

Partido del Trcbc%jo.

i

Codiicion vimiento Progresa;
conformada pertlos partidos Movimiento
Ciudadano y Mofelos Progresa.

Reglamento Intefior del Tribunal Electoral
del Estado de Mdrelos.

Sala Regional ! Comrespondiente a la
Cuarta Circunscfipcion Plurinominal del
Tribunal Electoralide! Poder Judicial de Ia
Federacion.

4]

Sala Superior dgl’ Tribunal Electoral del
Poder Judicial dg Ia Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

ANTECEDENTES
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Juicio para la proteccién de los derechos
politico electorales del civdadano.
Expediente: TEE/JDC/78/2024-2.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADOQ DE MORELOS

-
De lo narrado por la actora en su escrito de demanda y de las constancias

que corren agregadas a los autos, se advierte'lo siguiente:

1. Acto impugnado. La aprobacién de los ;regisfros de los ciudadanos Félix
Sanchez Espinosa y Ledn Valdemar Mejia Agundes, como candidatos a
diputado local por el IV distrito electoral del estado de Morelos, propietario y
suplente, respectivamente, lo cual fue publicado mediante el periédico oficial

ejemplar 6299 en fecha once de abil.

2. Juicio para la proteccién de los derechos politico electorales del
ciudadano. Inconforme con lo anterior, elicatorce de abril del afio en curso,

la actora presenté ante este Tribunal Eleégforal su escrito de demanda.

' quince de abril se tuvo por recibido

2.1 Registro y turno. Por acuerdo de fec
el presente medio de impugnacién y aglvirtié que desde su concepto debia
acumularse a un juicio diverso; cha acumulacidon fue puesta a
%_onsiderocién del pleno quien en fec fo diecisiete de abril la rechazé por
mayoria y finamente fue tumnado &n io individual a la Ponencia Dos

que\'-diendo el orden interno. !
g

23 T%mite. En su oporiunidad la Mcgis irada Instructora tuvo por radicado el
expediente y requird el informe jus’rif_fco’rivo correspondiente y una vez vistas
las,constancias remitidas por la cuioﬁd%d responsable dio vista al pleno para
gueen ejercicio de sus c:tribuc;’ion?s determine lo que en derecho
comresponda.

CONSIDERANDO

f

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Ele ‘gtforol del Estado de Morelos, como
érgano autdbnomo que cons’ri’rtj,?/e la méxima autoridad jurisdiccional en
materia elecioral en el Estado,fes compe’ren’re para conocer el presente
medio de impugnacién en términos de lo dispuesto en los articulos 41, base VI
y 116, fraccion IV, inciso |) de laConstitucién Federal; 23, fraccidon Vil y 108, de
la Constituciéon Local, asi como en términos de 1o dispuesto en los numerales
1.3, 4,136, 137, fracciones | y I, 147, fraccidn IV, 337 y 340 del Cddigo Electoral.

SEGUNDO. En el presente juicio comparece el Partido del Trabajo, aduciendo

el caracter de tercero interesado como enseguida se analiza.
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Juicio para la proteccion de los derechos
polifico electorales del civdadano.
Expediente: TEE/JDC/78/2024-2.

TRIBUNAL ELECTORAL
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1. Calidad. Del articulo 345 del Cédigo Electoral, se desprende que, el tercero
inferesado es el ciudadano, partido politico, codlicién, candidato,
organizacion o agrupaciéon politica o de ciudadanos, segin comesponda,
con uninterés legitimo en la causa derivaglo de un derecho incompatible con
el que pretende el actor. :

En el caso, se surte dicha calidad, ya due i{: pretension de los impugnantes,
es que se revoque el acto impugnodo,go fin:f:de gue se revoque el registro de
los ciudadanos Félix Sdnchez Espinosa y'ij_Leér:é Valdemar Mejia Agundes, como
candidatos a diputado local por el IV d?,stri’ro electoral del estado de Morelos,

propietario y suplente, respectivamente} postulados por el Partido del Trabgjo.

En ese sentido, conforme con el acto impbgnado resultd en beneficio del
compareciente por ser aprobado el registrofa favor de sus candidatos, por o
cudl, es evidente que cuentan con urk ddrecho incompatible con el que
pretenden los recurrentes pues de resultar fundados sus agravios, podria

revocarse el mencionado registro y posibt}enhen’re afectar al compareciente.

2, Legitimacién y personeria. En el orficulc% H5, fraccién I, en correlacién del
arficulo 323, ambos del Cédigo de la mdateria, sefalan que se deberdn
presentar [os terceros interesados acredi’rc{r do su legitimidad y personeria y
que en el caso de los partidos poll’ﬂcosi‘ bodrdn acudir a través de sus

¥

)

En el caso, acude el Partido del Trabgjo, a triivés de su representante ante-gl

representantes.

Consejo estatal Electoral, lo cual se acredita zon la constancia emitida por eF
Secretfario Ejecutivo de! IMPEPAC, misma C%e fue anexada al escrito de

terceria. 13
i

3. Oportunidad. E articulo 345, pdrrafo 2, del :f@digo comicial de la entidad,

sefiala que los terceros podrdn comparecer ko partir de la publicitacion del

medio, denfro de las cuarenta y ocho horas sigulentes por escrito.

Con base en la certificacion plasmada en el adudrdo de fecha seis de mayo,
dictado en el presente juicio, se determina que & e!iscri’ro de la compareciente

fue presentado dentro del plazo legal estoblecidofi‘

En esas circunstancics, se reconoce la calidad él\e tercero interesado al

Fartido del Trabagjo. 1
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Juicio para la proteccién de los derechos
politico electorales del ciudadano.
Expediente: TEE/IDC/78/2024-2.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS *

;
TERCERO. improcedencia. £ste Tribunal copsidera que el juicio ciudadano en

que se actia es improcedente y debe:f':sobr_eseerse, en atencion a que la
autoridad responsable al rendir su inforrgf,e invoca que la actora presentd una
demanda previa contra el mismo aé’ro, la cual fue tramitada ante esa
instancia administrativa como recursode revision en la que sefiald los mismos
hechos e idénticos agravios, por lo qug agoié su derecho de impugnacion.

i

Base normativa ; ;;f

{ ¥

Este drgano jurisdiccional ha considferodé que la promovente se encuentra
impedidos juridicamente para hocgr vc{&r su derecho de accién, mediante
la presentacién de un nuevo escri’ro}%de ?E"emondc en el que aduzcan motivos
de inconformidad similares o inclu? ve ibucles respecto al primer escrito de
demanda presentado, ya que estgiac © implica el ejercicio de una facultad
ya consumada, asi como el indebi _'.o rgforno a etapas procesales concluidas

r

definitivamente.

-

e £ T

W

e

El articulo 9, parrafo 3 de la Ley de fnedios prevé la improcedencia de los

13

%icios, entre otros supuestos, cuor;_d%; se agota el derecho de impugnacion,
:B,J)r controvertirse el mismo act due en una primera demanda ya fue
combatido por el mismo promovefte,

£

E

Apartir de las disposiciones progesales que reguian la presentacion v la
sustanciacion de los medios de imgugnacion, previstas en los articulos 3, 8, 17,
18y 19 de la Ley de medios, la Salh Superior ha sustentado el criterio de que

el derecho a impugnar solo se pugde ejercer dentro del plazo legal y contra

-

E
el mismo acto en una sola ocasiony
1

§
En ese tenor, ha establecido que i!o presentacion —por primera vez- de un
medio de impugnacién en confta éle cierto acto implica el ejercicio real del

v}
derecho de accién por parte d&el sujeto legitimado.
} "
En consecuencia, por regia gg‘neroii los promoventes no pueden presentar

nuevas demandas en contra s{'JeI misino acto y, de hacerlo, aguellas que se
! t

-

presenten posteriormente detﬁen desecharse.

De esta maneraq, la preclusion de la facultad procesal para iniciar un juicio
deriva de los principios que rigen el proceso de sustanciacién. Asi lo ha
interpretado la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
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Juicio para la proteccion de los derechos
politico eleciorales del ciudadano.
Expediente: TEE/JDC/78/2024-2.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

seficlondo que la preclusidn parte del entendimiento de que las diversas
etapas del proceso se desamollan en forma sucesiva, de modo que se
clausuran de modo definitivo y no es viable reggesar a un momento procesal

que se ha extfinguido.

Esto sucede, entre ofros casos, cuando la facultad procesal se ejerce

vdalidamente en la primera ocasién.

En virtud de lo anterior, tales efectos juridicos co ﬁ tituyen una razén suficiente
y justificada para que, una vez promovido bn medio de impugnacion
tendente a controvertir determinado oq;?o. resulte  juridicamente
improcedente presentar ulteriores demandas, e fo es, no es posible que los
promoventes reclamen los mismos actos de las fhismas autoridades en mdas

de un juicio ciudadano.

Caso concreto.

éio, en la medida que, de

En el caso, se actudliza la causal de improcede
forma previa, la promovente presentd una dempnda idéntica ante este
Tribunal, misma que fue radicada bajo @] clave de expediente
TEEM/JIDC/64/2024, mismo en el que se determin %eenccuzor Q recurso de

revisién.2

De conformidad con ia jurisprudencia 33/201
IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCIO
ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE
SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO™.

e rubro: "DERECHO A

IDE LA DEMANDA POR
: %JSTANCIACIC')N GENERA
En la jurisprudencia 1a./J. 21/2002, de rubro: “PRECLY SION. ES UNA FIGURA

JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OP TUNIDAD PROCESAL DE
REALIZAR UN ACTO".

e

fie

h

-

L

T T

1
Asl, se procede a sobreseer el juicio intentado que dlo oﬁgen ¢ la integracién
del expediente TEEM-JDC-78/2024, porque como y fué,; anunciado el acto

que recloma ya fue objeto de andlisis en recurso de revision

2 Visible en: https:/fwww.teem.gob.mx/resoluciones/2024/enero/PLENARIO-JDC-64-
2024-$G.pdf
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Juicio para la protection de los derechos
polilico electorales del civdadano.
Expediente: TEE/JDC (78/2024-2.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

IMPEPAC/REV/017/2024,3 el cual fue resuelto el dia catorce de abril,
determinando confirmar el acto reclamado, esto es el acuerdo mediante el
cual se validan los registros de fos ciudadanos Félix Sanchez Espinosa y Ledn
Vaidemar Mejia Agundes, como candidatos a diputado local por el IV distrito

electoral del estado de Morelos, propietario y suplente, respectivamente.

En esas condiciones, no es juridicor‘zuenfe permisible en materia electoral,
generar ofro medio de impugnacién ya que propiciaria incertidumbre juridica
al permitir la alteracion de ia litis trabada en el juicio mediante la promocion
de diversos y sucesivos de escritos fl de origen, mdaxime que ya existe una
determinacion respecto del acto impugnado.

Ademds de que esa regla permite })reservcr las distintas etapas que rigen al
sistema de medios de impugnacién; ya que cada uno de los juicios o recursos
se framita y sustancia a través de uniproceso integrado por una serie de actos
y etapas sucesivos vy concc’renod%s, gue una vez agotados se clausuran
definitivamente, a efecto de dar pieten forma inmediata alinicio o realizaciéon
del acto subsecuente, e impidiendo con ello el regreso a momentos
procesales extintos y consumados dbsolutamente, sin dejar al arbitrio de las
artes la eleccidn del momento para;realizar los actos procesales que a su
)‘n’rerés incumbe, obteniendo con ello,; ademds de la certidumbre y seguridad
juridicos, la igualdad entre las partes:en la prosecucion del debido proceso

jurisdiccional electoral.

Por tanto, ante la promocion idéntiga de los escritos que dan origen al
expediente IMPEPAC/REV/01 7/2524 (TEEM/IDC/64/2024) y
TEEM/JDC/78/2024-2, se estima que el derecho aimpugnar ha preciuido, toda
vez que estd juridicamente vedado' que en un escrito posterior los

promoventes pretendan replicar los planteamientos ya formulados.

Conforme con lo andlizade la demanda del juicio ciudadano al rubro
indicado debe sobreseerse, en términos ‘del articulo 361, fraccion I, del

Cddigo Electoral.

En mérito de lo expuesto y fundado, se

3 Consultable en: https://impepac.mx/wp-
content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2024/04%20Abr/ A-REV-17-5-E-14-04-
24 pdf
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Juicio para la protece.wn de los derechos
politico electorales del civdadano.
Expediente: TEE/JDC/78/2024-2.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

RESUELVE
Unico. Se sobresee el presente juicio ciudadano.
Notifiquese como en derecho corresponda.

PUBLIQUESE, el presente acuerdo, en la pdgina oficial de internet de este

drgano jurisdiccional.

ARCHIVESE en su oportunidad el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

N

Asi lo acuerdan y firman, por unanj ad las Magistradas y Magistrada en

funciones que integran el Tribunal Nestdal del Estado de Morelos, ante la
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DEL ESTADO DE MORELOS

La suscrita Mariel Guadalupe Rodriguez Castafieda, Secretaria General
del Tribunal Electoral del Estado de Morelos, con fundamento en el articulo
148, fraccion V, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos.

CERTIFICA

Previo cotejo, que la presente fotocopia, constante de 4 fojas utiles todas
escritas por ambos lados, mas la foja en la que consta la presente
certificacién corresponde fieimente la sentencia de fecha siete de mayo de
dos mil veinticuatro, dictada en el juicio ciudadano del expediente
identificado con la clave TEEM/JDC/78/2024-2, el cual tuve a la vista, -—------

Extiendo la presente certificacion en la ciudad de Cuernavaca, Morelos, el
dia siete de mayo de dos mil veinticuatro, para los efectos legales a que
haya lugar. Doy fe.







