TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS
RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: TEEM/RAP/29/2024-7.

RECURRENTE: PARTIDO ENCUENTRO
SOLIDARIO MORELOS Y OTRO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS

ELECTORALES Y  PARTICIPACION
CIUDADANA.

A LAS PARTES Y A LA CIUDADANIA EN GENERAL

EN LOS ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
PRESENTE.

El Pleno de este Tribunal Electoral, en el expediente que al rubro se indica, se
dictS resolucidn de fecha veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro,
refiriendo en sus puntos resolutivos lo siguiente:

“RESUELVE:
PRIMERO. Son fundados los agravios expuestos por los recurrentes.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo IMPEPAC/CEE/248/2024, emitido por
el Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos

Electorales y Participacién Civdadana, para los efectos precisados en
la parte final de la sentencia.”

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA DE
NOTIFICACION MISMA QUE SE FIJA EN LOS ESTRADQOS DE ESTE H. TRIBUNAL
ELECTORAL, CON COPIA CERTIFICADA DE LA RESOLUCION CITADA, SIENDO
LAS NUEVE HORAS CON CERO MINUTOS DEL DA TREINTA DEL MES DE MAYO DEL
ANO DOS MIL VEINTICUATRO. DOY FE. LA SUSCRITA WENDY ELIZABETH GUTIERREZ
TOLEDO, SECRETARIA PROYECTISTA “A" Y NOTIFICADORA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELQS, CONAYNDAMENTO EN LOS ARTICULOS
353 DEL CODIGO DE INSTITUCIONE ? IMIENTOS ELECTORALES PARA EL
ESTADO DE MORELOS, 111,112y S HUERICY

ESTATAL ELECTORAL DE MORELO
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RECURSO DE APELACION

i 4 EXPEDIENTE: TEEM/RAP/29/2024-2.

é RECURRENTE: PARTIDO ENCUENTRO
. SOLIDARIO MORELCS.

i/
? AUTORIDAD RESPONSABLE:
s HEECONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL
TINSTITUTO MORELENSE DE
ROCESOS  ELECTORALES Y
JARTICIPACION CIUDADANA.

EMAGISTRADA PONENTE: MARTHA
SELENA MEJIA.

1 o de dos mil veinticuatro!l,
'j'-'.

-u. .
la cual revoca el acuerdo IMPEPA n : 48/2024 emitido por el Consejo

:: m
Estatal Electoral del Instituto ‘qa de Procesos FElectorales y

-'-._- ecloro el desechamiento de Ia

1ro Solidario Morelos, en contra

ot f A
' '0 ,h tura se utiliza el siguiente:

Acto/acuerdo impugnado IMPEP w 1* /248/2024

4_,.
Cédigo Electoral o Cédigo Llocal y sus Cédigo'

fifituciones y Procedimientos Electorales
variantes para el Esiy
+

Ede Morelos.

:'|\.-|‘ # I.

Comisién Comisién =¢; ifiivo Permanente de Quejas.
i {
Consejo Estot i&ctoral del Instituto Moreiense de
Consejo Estatal Procesos Eleci Ies ¥ Participacién Ciudadana,
IMPEPAC Instituto  Morelel L- & de Procesos Electorales y

Participacion Ci a dana.

' Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuairo, salvo mencién en
contrario.
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Partidos recurrentes/PES/Morena ncueniro Solidario Morelos /Morena.

3 quejainterpuestapor el representante del Partido
va Allanza Morelos, el frece de febrero, ante el
Hituto Morelense de Procesos FEiectorales vy
icipacién Ciudodana, en  conira de Lucia
inia Meza Guzman, por la supuesta difusion en
5 sociales de propaganda electoral constitutiva

Queja

R N

G p

Reglamentioc ‘jﬁegh'nenio de! Régimen Sancionador Electoral
“emitigo por el Instituto Moreglense de Procesos
_Elecmr_ules y Pariicipacion Ciudadana, publicado
én el ﬁeriédico oficial “Tiema y Libertad" en fecha 10
clg nosiembre de 2017, el cual se encuenira vigenie.
‘1 &
A *;'
Reglamento Inferior del T ribunal zzgi o n;o interior del Tribunal Electoral del Estodo
£ i

%o
%
Sala r del Tribunat Electoral def Poder Judicial
Sala Superior del % P dﬁ?ocic’)n.
%
T

J
§
L .
Sala R;eﬂg al  comespondiente a la  cuarta
circunschpcion plurinominal con sede en la Ciudad
Sala Reglonal de MéxiFo del Tribunal Elecioral del Poder Judicial
de o Fedgra -:(ic‘m.
y '
¢

secrefario ‘fetutivo del Instituto Morelense de
Secretario Eleculivo Procesos Eief;,,:tprgles y Participacion Ciudadana.

'_;; [
i
‘Ir;ig::lal Electoral/ drgane de justicla etectoral Tribunal Elector: ‘&;?1 Estado de Morelos.
(‘iﬁ
]

ANTECEDENTES é’lﬂ

. Procedimiento especial sancionador. -

M

1. Presentacién de la queja. El trece de febrero, el MAS | f§rpuso la Queja
i

ante el IMPEPAC.

2. Diligencias de verificacién. En fecha catorce de f reT:rE.;. personal
habilitado del IMPEPAC en funciones de oficialia electoral procedié df

desahogo de los enlaces electronicos objeto de denuncia.
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TRIBUNAL ELECTORAL g

3. Desechamiento. M %Tn're ;acuerdo de fecha veinticuatro de abyil, el

Consejo Estatal resuelveﬁ:des ichar Ia queja identificada con la clave
IMPEPAC/CEE/248/2024.

ll. Recurso de apelacién. %
1. Demandas.

En contra del acuerdo c:m‘.rel gHado los pc:r’ridos PES y Morena interponen
conjuntamente recurso déf.apflacion de manera conjunta ante este

Tribunal,

I' ibidas las constancias en este Tribunal,

eve de abril, la Magistrada Presidenta

la autoridad responsable para ags _;::. el trimite comespondiente; hecho Io
anterior, la autoridad responsob!’ a través de su Secretario Ejecutivo,
remitié en fecha dos de mayo a efte Tribunal el mencionado recurso de

apeiacioén.

cerrada la instruccion.

CONSIDE

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Eeciral del Estado de Morelos, es

B
competente para conocer, substan jor

ji resolver el presente juicio
ciudadano en términos de lo establecid por s articulos 41, Base VI, y 118,
fraccién IV, inciso 1), de Ig Constitucidn PoIIEg;o de los Estados Unidos
Mexicanos; y 23, fraccidn VI y 108 de | Consﬂucaon Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos, los articul s 136, 1{87 fracciones | y VI, 147
fraccion v, 319, fraccién ), incisos b y c), 322, fr&coon V., 334 y 335, del

-
=
L
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Cédigo Eectoral; asi como en %5 numerales 104, 105, 106 y 107 del

&

L]

Reglamento interior del Tribunal. % :

'

o

SEGUNDO. Procedencia. Los medi‘?g_ “de impugnacion reUnen los requisitos

nte:

de procedencia conforme a lo sig

i

o 1

1. Forma. La demanda se presento;
constan el nombre de quienes prg
H

partidista ante el Consejo Es’rcﬂ’,’.se sefala domicilioc para recibir

r escrito, ante este Tribunal, en la cual

fueven, asi como del representante

P o
£

notificaciones, se identifica el acto sougnado, se exponen los hechos y
agravios comespondientes y sé ofrecieron las pruebas gue estimaron
i

Ll

necesarics. 3

glan que conocieron el acto

i

2. Oportunidad. Los recurrentes s&f

&
impugnado en fecha veinticuatro d%ébﬁl. mieniras que el recurso de
o " 1% . ]
apelacién fue presentado el dia nuev de abril, dentro de los cuatro dias

posteriores a la emision del acto impugrgdo; por 1o tanto, se tiene que €l

55
mismo fue presentado deniro del plazo |f§:|| de cuatro dias previsto por €l
articulo 328 del Codigo. A

Lk

3. Legitimacién e interés juridico. El medio @& impugnacién fue promovido

3

por parfe legifima en términos del articuloig24, fraccion |, toda vez que
acuden tanto el PES como Morena, por Co ‘%.o ucto de sus representantes
ante el Consejo Estatal Electoral, personolidc%‘que fienen reconocida en

los términos del informe circunstanciado gue dﬁo en el expediente.
%y

Y si bien el interés juridico del PES, se actualiza elgt‘gnaon de que él es quien
promovié la gueja que se desechd, cuya causches la que se controvierte,
lo cierto es que Morena cuenta con el interés fUiEV ) para involucrarse, ya

que se trata de posibles actos que fransgreden oi%g"gnoﬁvo electoral.
%
4. Definitividad. En contra del acto reciamado %o?}proeede medio de

1 Wt

impugnaciéon que debiera agotarse con anterioridgd

b Y

TERCERO. Planteamiento de la confroversia
1. Contexio

El PES presenté denuncia en conira de Lucia Virginia Meza Guzman, por

supuestos actos que a sU juicio considera constituyen infracciones a la
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normativa electoral, fgue supuestamente se actualizan actos
(8

anficipados de camparia, romocién personalizada y vulneracion a los
principios de equidad yénsgiralidad contenidos en el articulo 134 de la

Constitucion.

idad responsable:

2. Razonamientos de la aj

£

Como ya se ha anunciad @ autoridad responsable sostiene que no se

evidencia la actualizacion

veniaja indebida a fa ’?-
"5‘, .

electoral. 1

3. Motivos de disenso

* Que el Consejo se excede §n su andlisis preliminar toda vez que no

inar que no se actualiza alguna

estudiar si se acredita o §

razonamientos de fondo. %

e Que el Consejo no fue exhaushi@

existian los elementos que
denunciados tienen racionalmer
infraccién porque no considerd '\ ':-*";.3 ntenido de las expresiones, la
calidad de la denunciada, que s

infercamparias y que la denun

Senadora. IL
4. Materia de la controversia. }
;{

%

Para efecto de delimitar la materia de la cegfrovers‘ﬁq_es’re Tribunal procede

"
de la forma que enseguida se explica: %
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

#'se sustenta en el hecho de gue la
responsable desechd la queja pro 1 _4'- en contra de una candidata a
la gubernatura por supuestos act

normativa electoral.

o anterior, se advierte que los
agravios guardan una vinculacién dirg Zta entre si, por lo cudl, se efectuard

un estudio conjunte de ellos.

Lo anterior, en términos de 1o dispuest i-'_"'-'ff:'. la jurisprudencia 4/2000, emitida
por el Tribunal Electoral, de rubro: “AGI RAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO

O SEPARADO, NO CAUSA LESION".
2. Marco normativo.

Respecto a la sustanciaciéon de procedimientos especiales

anto se establece que, una vez

l.  Registraria e informar a la Comisig

. Determinar si debe prevenirala § el cfepuncion’re:

. Presentar el proyecto de acuverd oka la (fé_amisién sobre la admision
o desechamiento; y

IV. Ensucaso, determinar y solicitar g : diligencias necesarias para el

desarrolio de la investigacién, asi como formular requetimientos,

recabar informes o dar fe de hechos, conforme a sus aftibuciones

conferidas en el Reglamento de la Oficialia Electoral.

Pagina é
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Por su parte la Comisid

%rne a ese mismo dispositivo una vez que le
ha sido tumada la qugja v &l proyecto de acuerdo sobre admision o
¥aria Ejecutiva, contard con un plazo de

e Formular e acuelglo de admisién o desechamiento:
e En su cdso, fg’;olver respecto a la procedencia e

improcedeficia qﬁ las medidas cautelares;

2

El articulo 20 QUINTUS, ocu

minar dentro de los plazos previstos en ia

V., del Codigo Local dispone que a la

i al en autos de los expedientes SCM-JRC-

fetermind que todos los desechamientos

Zxdichos actos emitidos por la Comisién de

2 L;_:,.

Quejas, conshfuyen actos |n’rr

A juicio de este Tribundl, los agravios

los elementos minimos para admitir | de origen porgue los hechos

: ci%i;cdos a cuestionar que existen

infraccién los hechos denunciados tiefien ragfonalmente la posibilidad de

consfituir una infraccién porque no% consi ‘_ro el confenido de las
] - N A

expresiones, la calidad de la denuncidda, que se llevaron acabo en el

periodo de intercampaiias y que la denfinciada wstentaba el caracter de
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g

Senadora, son esencialmente '@md
exponen. ﬁ

s, por las razones que enseguida se

nido de la diligencia de verificacion
3l del IMPEPAC, en fecha catorce de

’

En comienzo, considerando afcon

‘=?&.ww'-*.-wﬁ

deschogada por la oficialia glector

febrero, la cual es una docum[gmtol blica, en términos del articuio 363 del
Cdédigo Electoral Local, y ’n%ne vilor probatorio pleno, de la que se
desprende que se desohogq%)n ofice enlaces de internet pero solo dos

fueron visualizados como wdeys comos, en los ofros se asentd la pagina de

inicio de la red social que te sQ |cn‘0 ingresar a un perfil.

’I!
Es también preciso senalar gue, s(m la diligencia practicada por la

autoridad electoral, se utilizaron BXp Esi

“huyscando rescatar a nuéfzro Guerido estado de Morelos”

Ahora bien, de acuerdo con e%’?a ndario electoral?2 de la entidad las

iniciaron el dia veinticinco de

el periodo de campanas esta prev;?? ddel dia treinta y uno de marzo al dia

veintinueve de mayo, por lo cual

Por tanto;

2 ' Consultable en:
h’r‘rp://marcojuridico.morelos.gob.mx/archivos/ocuerdos estatales/pdf/ACUIMPEP
ACCEE4292023.pdf
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Entonces, si se toma en cuenta ;"-,_ I. propaganda politica de un partido

politico tiene como objetivo (o)1
I :
circunstancia implica que este #i bo deipublicidad se encuenire focalizada

idoturcs y las propuestas de

[
=31
o

gobierno que sustentan, con ,
e
[+

& a obtener el friunfo en Ias
elecciones.3 ¢

En el caso concreto, como ya fue apuntadp es cierto que existen diversas
dgsprende que es laimagen de

e

oy

& esté enfrando al estudio

\

dlizadd.del Tribunal Electoral del

expe"_'gjienfe SRE-PSC-50/2017,
¥ en:

ningun momento se ejemplifica ni materiai - olfe

T

3 Vease la sentencia de la Sala Regional Espe
Poder Judicial de la Federacién, dictada en*g

consultable %,
h’rtp://www.te.gob.mx/sqlosreg/ejecufon‘o/sentencios/especgolizodolsRE -PSC-

0050-2017.pdf
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de fondo del asunto, pues sin ex’rrolimighrg'-é de sus atribuciones, analiza de

X i
manera preliminar, la forma que coﬁ’rieﬁen los hechos denunciados y
R

verificados por el personal ou’rorizodc:fp o ejercer funciones de oficialia

electoral, y no advierte que sean acjos gue coniengan propaganda en

materia  politico-electoral 'y en "_’i:orifi‘*ecuencio constituyan  actos

g

Sin embargo, se advierte que el descﬁ;og &de la diligencia de verificacion

anticipados de campana.

B

R
=

e

fue deficiente en el sentido de que nofuds visualizar las publicaciones con
todo lo que ofrece la experiencia dg ingresar a la red social con una

las publicaciones, se nota que

£
2

quien desahogd no ingresé con una cuentd

cuenta de usuario, ya que de cada uga d
de dichas redes, porque enlas
mismas se lee: “inicia sesidn o regisiraté enffacebook”, lo cual es también

un hecho conocido que si no eres us'%cri de dichas redes no tienes el

mismo nivel de acceso al contenido, 1 ¢ ial es cuestionable porque es

sabido por este Tribunal dada su ocﬂ.';'d jurisdiccional que el propio

ol

instituto tienes en Facebook cuenta vel ico, por las que pudo haber

accedido por ese medio y asi te eno conocimiento de las

*

publicaciones denunciadas, lo que se sdke &ue ha redlizado en diversos

expedientes y se constata que diliger‘&id_
)
desahogadas ingresando a las platoformo%ﬁi%&tcles. tal como se cité enla

ve TEEM/RAP/06/2024-2 y su

de similar naturaleza son

sentencia del recurso de apelacion de e

acumulado. B
, o &
Asl, ha quedado evidenciado en el dp@

prejuzgar sobre la actualizacién de alguna inff' cion,

el material aportado por el denunciante, tampodco se realizé un andlisis

fue suficientemente analitico respecto a la tem.glidod ya gue dl no

De esa forma, se cuenta con un minimo de material pig batorio a fin de que

la autoridad esté en apfitud de determinar que si existen indicios que
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conducen a la autoridad :

investigadora. f
3

texponer |as razones juridicas suficientes
hunciados no constituyen una evidente

posibilidad de desplegar las cul’r es de la autoridad responsable, esto
es, aportar algin indicio de%]ue =
amparo en la libertad de expr%_;ién.'

correspondiente de forma diligen're,*; :
veinticuatro horas, contadas a partir §

Por lo expuesto y fundado, se

‘éafos por los recumrentes,

‘{_‘

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo IMPEP CJCEE/248/2024, emitido por el
Consejo Estatal Electoral del Instituto Mo Ierj§e de Procesos Electorales y
Participacién Ciudadana, para los efectes precisados en la parte final de

la sentencia.

NOTIFIQUESE: como en derecho corresponda.
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DEL ESTADO DE MORELOS _F ]
Publiquese, la presente sentencia, en la pagina ?‘ﬁc' de internet de este
érgano jurisdiccional.

i
Asi lo acuerdan y firman, por unanimidad dg votls las Magistradas y
Magistrada en funciones que integrar el Tribugal E c’roral del Estado de

Morelos, ante la Secretaria General Uou’rorﬁc y db fe.

| O :

MAGI RA RS §NT

e i

MARIEL GUARZ
S = B

4‘ \\\ >
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La suscrita Mariel Guadalupe Rodriguez Castafieda, Secretaria General
del Tribunal Electoral del Estado de Morelos, con fundamento en el articulo
148, fraccion V, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos.

CERTIFICA

Previo cotejo, que la presente fotocopia, constante de 6 fojas ltiles todas
escritas por ambos lados de sus caras, mas la foja en la que consta la
presente certificacién corresponde fieimente la sentencia de fecha
veintiocho de mayo de dos mil veinticuatro, dictada en el recurso de
apelacion del expediente identificado con la clave TEEM/RAP/29/2024-2, el
cual tuve a la vista.

Extiendo la presente certificacién en la ciudad de Cuernavaca, Morelos, el
dia veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, para los efectos legales
a que haya lugar. Doy fe.

MARIEL GURDALUPE RODRIGUEZ CASTANEDA






