JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEM/JDC/123/2024.

PARTE ACTORA: DANIELA ROXANA DOMINGUEZ

SANCHEL.
AUTORIDAD RESPONSABLE: INSTITUTO MORELEI\{SE
e a—— DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
DEL ESTADQ DE MORELOS CIUDADANA.

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

A las partes y la
ciudadania en general.
Presentes.

En el expediente que al rubro se indica, el dia VEINTIOCHO DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTICUATRO, se dictd el siguiente ACUERDO que a la letra
dice:

“...Cuernavaca, Morelos, veintiocho de abril de dos mil veinticuatro!,

! SE DA CUENTA a la Magistrada Presidenta con el escrifo de demanda y
\  anexos?, recibido en la oficialia de partes de este Tribunal Electoral del

W |8 Estado de Morelos, a las diecinueve horas con treinta y nueve minufos y

cincuenta segundos del dia veintiocho de abril, el cual contiene el Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano
promovido por la ciudadana Daniela Roxana Dominguez Sdnchez,
impugnando los "Acuerdos IMPEPAC/REV/017/2024 y su acumulado
IMPEPAC/REV/062/202 de la candidatura indigena del Partido: PT
(PARTIDO DEL TRABAJO) respecto del candidato Félix Sadnchez Espinosa
en calidad de propietario y Leén Valdemar Mejia Agundes en calidad de
suplente denfro de la misma formula.” [sic)

Por lo que con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 148 del
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos3 y 24, frdccion Vi, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral
del Estado de Morelos?, se ACUERDA:

PRIMERO. Con la documentacion de cuenta se ordena integrar y registrar
en el Llibro de Gobierno bajo el nimero de expediente
TEEM/JDC/123/2024, en términos del articulo 96, fraccién V, del
Reglamento Interior.

SEGUNDO. Hdgase del conocimiento pUblico el presente juicio a fravés
de la cedula de publicitacion que se fije en los estrados de este érgano
jurisdiccional, por un término de cuarenta y ocho horas, para que, a partir
de su fijacion los terceros interesados presenten los escrifos que
consideren pertinentes, de conformidad con el articulo 345 del Cédigo
Electoral.

TERCERO. Turnese el expediente referido a la Dra. Martha Elena Mejia,
Magistrada Titular de la Ponencia Dos, atendiendo al principio de
igualdad en la distribucion de los medios de impugnacién entre las
Ponencias, a efecto de que se realicen los actos y diligencias necesarias
para su substanciacion y en el momento procesal oportuno, formule el

' En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precisién en contrario.
2 Constante en su totalidad de veintitrés fojas Utiles.

3 En adelante, Cédigo Electoral.

4 En adelante, Reglamento Interior.
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proyecto de resolucion que corresponda, en términos del articulo 100,
fraccion I, del Reglamento Interior.

NOTIFIQUESE por ESTRADOS FiSICOS Y DIGITALES, con fundamento en el
articulo 353 del Cédigo Electoral, y por los numerales 111, 112, 114y 115
del Reglamento Interior, asi como el articulo 20 de los Lineamientos para
las Notfificaciones Electronicas; asi lo acordé y firma la Magistrada
Presidenta de este Tribunal Electoral, ante la Secretaria General que,
QUIOHZA Y DA FE, = = = @ e e e e e e e e e e e e e e i i e "

Lo que notifico a usted, con fundamento en el articulo 353 del Codigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales, articulos 111, 112, 114 y
115 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Morelos;
asi como articulos 19 y 20 de los Lineamientos para las Notificaciones
Electrénicas, por medio de la presente cédula de nofificacion, misma
que se fija en los estrados fisicos y digitales de este Honorable Tribunal

Electoral del Estado de Morelos siendo las noeve horas
con _cirirenda Y Aos  minutos del dia Ve dunoewe del mes
de abri! del afio dos mil veinticuatro. Conste, - === ===~ - -

=

Irving Osvaldo Mondragon Lopez
Notificador Adscrito a la Secretaria General
del Tribunal Electoral del Estado de Morelos
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CEDULA DE PUBLICITACION EN ESTRADOS

---Enla Ciudad de Cuernavaca, Morelos, siendo las diecinueve horas con
treinta y nueve minutos y cincuenta segundos del dia veintiocho de abril
de dos mil veinticuatro, se recibié en la Oficialia de Partes de este Tribunall
Electoral del Estado de Morelos, escrito de demanda y anexos, presentado
por la ciudadana Daniela Roxana Dominguez Sdnchez, mediante el cual
promueve Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales
del Ciudadano, sefalando como acto impughado el “Acuerdos
IMPEPAC/REV/017/2024 y su acumulado IMPEPAC/REV/062/202 de la
candidatura indigena del Partido: PT (PARTIDO DEL TRABAJO) respecto del
candidato Félix Sdnchez Espinosa en calidad de propietario y Leén
Valdemar Mejia Agundes en calidad de suplente dentro de la misma
formula.” (sic); atento a lo anterior y en cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 345 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Morelos, SE HACE DEL CONOCIMIENTO PUBLICO mediante la
presente cédula de publicitacion, que durante un plazo de cuarenta y
ocho horas, se fija en los estrados de este Tribunal Electoral, con copia del
escrito de demanda, signado por la parte promovente, plazo que inicia
siendo las NOLVE horas con _cuarcnin y cuaco

minutos del dia __ vendinorve de crbn | del ano
dos mil veinticuatro, para efecto de que los terceros interesados puedan
comparecer mediante los escritos que consideren pertinentes.- - - - - - - - -
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO D
MORELOS.

/€.C. MAGISTRADAS INTEGRANTES DE;;

{1
PRESENTE: f i
C.DANIELA ROXANA DOMINGUEZ sﬁm {EZ, candidata a Diputada Local

Indigena por |a coalicion Movimiento Prog;‘gesa1 or el distrito IV local a diputacion

manifestando bajo protesta de decir verdadwgque!a suscrita soy indigena en términos
del acta de asamblea de Atotonilco y tal cdjno ﬁrle calificado por el consejo distrital
electoral; anexando la INE y acreditando @11 p%rsonalldad en terminos del hecho
notorio del periodico oficial 6299 de publl%amgn de fecha 11 de abril de 2024 a
pagina 11, sefialando como domicilio para{ﬁolrgy recibir notificaciones los estrados
de este Tribunal; asimismo designo comqf mi abogada a la Licenciada Fabiola
Castillo Sanchez colmando los requisitos pr@létos en el articulo 9 numeral 4., de la
Ley General del Sistema de Medios de Irﬂjpgignacnon en Materia Electoral, ante

il

ustedes con el debido respeto comparezco '_ afa exponer:

Que, por medio del presente escrito, conffla personalidad que ostenté y con
R0 L .fundamento en los articulos 1, 14, 16, 17, 41 ﬁ% 99y 133 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 78 fracci ﬂn@';s. I'y XLI del Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el estado‘!‘de Morelos 186 fraccion |, 189 fraccion
| inciso b) de la Ley Orgéanica del Poder Jwidlcu);de la Federacion, y 12 numeral 1
inciso a), 13 numeral 1 inciso b), 79, 80 humerﬁl 1 Inciso f) y demas relativos y
aplicables de la Ley General del Sistemd de MGEIOS de Impugnacion en Materia
'Electoral vengo a interponer: JUICIO P' RA LA PROTECCION DE DERECHOS
POLITICOS ELECTORALES DEL @
contmuacnen se mencionan, y en cum . imiento a lo dtspuesto por los articulos 9y

ST N gon e,

“83-de la citada Ley de Medios de Impugnacion, manlflesto.

IUDADANQ, en los términos que a

'AC'FO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA. — La validacién dentro de los acuerdos
IMPEPAC/REV/017/2024 y su acumulado IMPEPAC/REV/062/202 de la
candidatura indigena del Partido: PT (PARTIDO DEL TRABAJO) respecto del
candidato Felix Sanchez Espinosa en calidad de propietario y Ledn Valdemar Mejia
Agundes en calidad de suplente dentro de la misma formula.
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AUTORIDAD RESPONSABLE. - INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA (IMPEPAC).
FECHA EN LA QUE SE TIENE C;ONOCIMIENTO Bajo protesta de decir verdad,
fue notificado a esta parte en fecha 24 de abril de 2024.

ﬁ
CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO SE CONSIDERA A PARTIR DE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO.
La correcta aplicacion del cont‘%hido d"?e[ articulo 17 constitucional, en relacion con
lo dispuesto en los articulos 90t parrafo 3; 10, a contrario sentido y 16, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medlbs de Impugnacién en Materia Electoral, lleva
a determinar que cuando no ems&e certldumbre sobre la fecha en que el promovente
de un medio de impugnacion elebtoral “Ifuvo conocimiento del acto impugnado, debe
tenerse como aquélla en que pré‘sente el mismo, en virtud de que es incuestionable
que, objetivamente, ésta seria Iaa,fecha cierta de tal conocimiento, pues no debe

perderse de vista que, en atenméri.a Ia trascendencia de un proveido que ordene el

desechamiento de una demanda Sf hace indispensable que las causas o motivos

de improcedencia se encuentrel’i plenamente acreditados, ademas de sef;

}

manifiestos, patentes, claros, mob@tables y evidentes, al grado de que exista
certidumbre y plena conviccion de q‘he la causa de improcedencia de que se trate

sea operante en el caso concreto, razén por la cual, de haber alguna duda sobre la

existencia y aplicacién de las mlsma%. no es dable a partir de ellas desechar-el

escrito de demanda de mérito.

c 9’
Tercera Epoca ¢
L

_.4_

Juicio para la proteccién de los dereahos qultlco -electorales del ciudadano. SUP-
JDC-042/2001. Antonio Méndez Hernandez y Enrique Hernandez Gémez. 23 de
agosto de 2001. Mayoria de 6 votos. 51& &

Juicio para la proteccion de los deretihos politic&ielectorales del ciudadano. SUP-
JDC-043/2001. Oscar Serra Cantoraly Agustin Reyes Castellanos. 23 de agosto de

2001. Mayoria de 6 votos.

‘“""L"_‘::..u,

Juicio para la proteccién de los dere{phos politico-electofales del ciudadano. SUP-
JDC-044/2001. Limberg Velazquez Morales y Jorge Freddy Chavez Jiménez. 23 de
agosto de 2001. Mayoria de 6 votos.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS. 1, 9, derecho de
participacion ciudadana, derecho de los pueblos y comunidades indigenas, lo

dispuesto por el articulo 11, 13, 19 de los lineamientos para pueblos y comunidades
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indigenas del estado de Morelos, asi como el articulo 2 de la Constituticon Federal

realtiva a los derechos de participacion y libre autodeterminacién de los pueblos y

comunidades indigenas.

SOLICITUD DE SUPLENCIA DE LA QUEJA
Antes de pronunciarme en relacién al fo 40 del asunto y plantear los agravios
respectivos se solicita a esta autoridad e&pctor&l se aplique el principio general del
derecho establecido en la jurlsprudenC|§S3ELJ’03I2000 asi mismo solicitdé que se

considere que los agravios y la causé' de pedfr se encuentran no solo en dicho
capitulado sino que se encuentran en: }é generat‘idad del recurso interpuesto y de las
actuaciones futuras que pudiesen dprwar deij mismo, toda vez que los hechos,
legislacion invocada, pruebas, pehmgnes etc: ‘“forman parte de los agravios, sirvan

de apoyo las siguientes Jurlsprudencjaq electoéales que fundamentan y sostienen mi
peticion: :}3 ;f

g"
w,,, L}
AGRAVIOS. PARA TENERLOS ~?OR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR Lég CAU??‘& DE PEDIR.- En atencién a lo previsto
en los articulos 20., parrafo 1, y 23; parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Matena{ﬁ!ectbral que recogen los principios generales
del derecho iura novit curia y da mlh’%faq;um dabo tibi jus (el juez conoce el derecho
y dame los hechos y yo te daré el ?e[ff,cho ya que todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyecgi dh o contenido aparezcan en la demanda

, con independencia de su ubicacién en

constituyen un principio de agra"' ¢

cierto capitulo o seccién de la ma demanda o recurso, asi como de su

presentacion, formulacion o cq}ﬁs\t‘iuccmn légica, ya sea como silogismo o
mediante cualquier férmula dgdu wa o inductiva, puesto que el juicio de
revision constitucional electoral ﬂo es g-{m procedimiento formulario o solemne, ya
que basta que el actor expregf con c‘]arldad la causa de pedir, precisando la
lesion o agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos
que originaron ese agrauito para que con base en los preceptos juridicos
aplicables at asunto somehc}n asu deCISIOI"I Ia Sala Superior se ocupe de su estudio.
AGRAVIOS. PUEDEN EI{CONTRARSE EN‘_CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL.

Debe estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en los medios
de impugnacion, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito
inicial, y no necesariamente deberan contenerse en el capitulo particular de
los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el capitulo expositivo,
como en el de los hechos, o en el de los pimtos petitorios, asi como el de los
fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto siempre y cuando

expresen con toda claridad, las violaciones constitucionales o legales que se



200064
considera fueron cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los
razonamientos légico-juridicos a través de los cuales se concluya que la
responsable o bien no aplicé determinada disposicién constitucional o legal, siendo
ésta aplicable; o por el contrario, aplig"'t": otra sin resultar pertinente al caso

concreto; o en todo caso realizd ur}ﬂ Incorrecta interpretacion juridica de la
disposicién aplicada.

Mru.-_u; -

MEDIOS DE IMPUGNACION EN TERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QCE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR
LA VERDADERA INTENCION DEL A%TOR.
Tratandose de medios de impugnacyitbn en materia electoral, el juzgador debe
leer detenida y cuidadosamente el ogurso que contenga el que se haga valer,
para que, de su correcta comprensuo‘g advierta y atienda preferentemente a lo
que se quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de
determinar con exactitud la intencién ljel psomovente ya que sélo de esta forma
se puede lograr una recta admlmstracnﬂan de justicia en materia electoral, al no
aceptarse la relaciéon oscura, deficiente 9 eq.unvoca como la expresion exacta del
pensamiento del autor del medio de mp%{gna(:lon relativo, es decir, que el ocurso
en que se haga valer el mismo, debe ser a&alrzado en conjunto para que, el juzgador
pueda, validamente, interpretar el sentido &alo que se pretende.

;= ¥

Lo anterior, lo fundamento en los siguientes“ echos y conceptos de derecho

d.!r

3‘

HECHO%

1. Mediante Periodico Oficial “Tierra y ijert_:__a“d”, 6% época, nimero de ejemplar
6204, se dio inicio al proceso electfloral 75024 — 2025 por lo que se han
desarrollado diversas actividades y ac',lqnes tanto por las instituciones
rectoras del proceso, partidos pO|IthOS los qsplrantes a cargos de eleccién
popular y la ciudadania en general tendlentes a llevar a cabo el proceso
electoral. L

2. Mediante los acuerdos IMPEPAC/CEEE/241/202"Ié_;;;._de fecha treinta de agosto
de dos mil veintitrés, el Consejo Estatal Electgral, aprob6 el ACUERDO
IMPEPAC/CEE/241/2023, por el qué se aprueba el_’:balendario de actividades
a desarrollar durante el proceso electoral local ordlnarto del estado de Morelos
2023-2024. ' 1

3. En fecha 01 de septiembre de 202{3 en sesion extraor_d__inaria solemne del
Concejo Estatal Electoral, se declard formalmente &l inicio del proceso
electoral local ordinario en el Estado de Morelos 2023 — 2024,

4. Asi mismo, se aprobé el CATALOGO PARA RECABAR INFORMACION
SOBRE LOS SISTEMAS NORMATIVOS, FORMAS DE ORGANIZACION
INTERMA Y PROCESOS DE TOMAS DE DESCISION DE LOS PUEBLOS
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Y COMUNIDADES INDIGENAS DEL ESTADO DE MORELOS esto con

fecha veintiséis de julio de dos mil veintitrés el Consejo Estatal Electoral del

Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
solicitd a las comunidades indigenas d‘é'l mun|0|p|o de Tepalcingo, mediante
oficio IMPEPAC/PRES/MGJ/1055/2023 mformaran individualmente la forma
de cumplimiento para la emisién de cénst&nmas de autoadscripcién calificada
para las candidaturas indigenas. ; ’.
5. En fecha 11 de abril de 2024, eL‘IMF’FPAC publico la validaciéon de las
candidaturas en el periodico of|C|aI;t|erra~y libertad 6299.
6. En fecha 14 de abril de 2024: sefmonaron los recursos de revision
IMPEPAC/REV/017/2024 y su acL)Jnulado IMPEPAC/REV/062/2024.

7. Mismo que fue notificado a esta p:arte en fecha 24 de abril de 2024.

UNICO. - Causa agravio la falta dg eStudlo y exhaustividad al anilisis de la
aprobacion de la autoadscrlpmon lndlgena que calificaron como valido por parte del
Consejo Estatal mediante acuerdo !MPEPAC/REV/O17/2024 y su acumulado
IMPEPAC/REV/062/2024 mediante el x‘:mal se valido el registro de candidatos del
Partido del Trabajo al cargo de Dlput%gones por el principioc de mayoria relativa
propietarios y suplentes respectlvameﬂﬁe de los C C. Félix Sanchez Espinosa y

Leon Valdemar Mejia Agundes en su _cf;a;ljfdad de propietario y suplente.

Ello en virtud de que no se respetan los acuerdos contenidos en el Catalogo de
Sistemas Normativos de las Com}nmdqdes y Pueblos Indigenas de Morelos,
expedido por la Comision Ejecutwa Permanente de Pueblos y Comunidades
Indigenas, requisito necesario para la apr@bamon de la formula de la candldatura
situacion que debid ser anallzado por parte del Consejo Estatal al momento de
aprobar la candidatura, wolentando claramente lo que sefiala el catalogo.
5 ":-'i-“i

Es decir, se evidencia la falta de analisis éghaustivo y minucioso por parte del
Consejo Estatal, ya que, no contestar todos y“';_lt;_';_ada uno de los agravios esgrimidos

aun y cuando los desglosan en 15 puntos, mismos que me permito transcribir:

1. Que el acuerdo controvertido carece de fa'lta de estudio y exhaustlwdad al
analisis de la aprobacioén de la autoadscrlpmén indigena que callflcaron como
valido por parte, del Consejo Responszble, por el cual se aprobaron las
candidaturas indigenas de los ciudadano FELIX SANCHEZ ESPINOZA y
LEON VALDEMAR MEJIA AGUNDES, postuladas por el Partldo del

Trabajo, propietario y suplente en el Distrito Electoral IV de Tétela del Volcan,

Loven
oo
et
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ya que en su consideracion no se respetaron los acuerdos contenidos en el
Catalogo de Sistemas Normativos de las Comunidades y Pueblos Indigenas
de Morelos, expedido por la Comisién Ejecutiva Permanente de Pueblos y
Comunidades Indigenas requisito necesario para la aprobacion de la férmula
de candidatura, situacion que no fue analizada.

Que el acuerdo que se controvierte no realiza un estudio total en gue se
relacionen los documentos q:f-’h{_esenté el candidato en contraposicién con
los requisitos de pruebas y" g solo existe una tabla que determina si
cumple o no; lo que en su{consdpracién contraviene lo establecido por el
articulo 184 del Codigo de%nstztuc@nes y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos, en relamon coh el numeral 54 de los Lineamientos.

Que en el distrito electorél IV, es eﬁciuswo para postulacién de candidaturas
indigenas lo cual no era opcnonal para ningln partido politico, por lo que el
Consejo Responsable déblo anallz?s‘nr cuidadosamente dichas documentales
con la finalidad de respetar el derecho a los pueblos y comunidades
originarias y sobre dicholf;reqwsno anallzar el cumplimiento en concordancia
con el catalogo de comunldades mdi’genas en el Estado de Morelos.

Que la autoridad admlnlstfativa elect?ral en su consideracion no analizo cada

documento presentado én la formula registrada, para ver si cumpllan fos"'_f‘--._,
sistemas normativos mfernos del pueblo al que supuestamente se |
autoadscriben dichos canﬁldatos ya que en el apartado XXVII se analsza la
verificacion del cumpllmlento ala acc]on afirmativa de personas |ndIQenas ni

se analizan los articulos co?,respondlentes

Que la comunidad indigena: ge Joaqu!n Camafio donde el candidato refiere -
ser originario y tener Iasosien la obmunldad de acuerdo al sistema de
consulta de pueblos y comurﬁdades mdlgenas la comunidad determiné no
expedir constancias de autoadsgnpcmh calificada tal como se acredita en su

consideracién con una imagen y"aun Irnk electronico http://tinyurl.com/ylfvyyuu

Que no se realizd un cotejo con rﬁ determmado en el catalogo de pueblos y

comunidades indigenas prewamel%ﬁ aprobado y para el caso de Axochiapan

J

se tiene como como comumdadesa ‘econocidas Atlacahualoya Joaquin
Camafio, Marcelino Rodriguez, Teliktac para el caso de Temoac es

Amilcingo, Huazulco y Tetlama. f; 4

Que la comunidad indigena de Joaqu ; O"’a_q:maﬁo determiné con claridad su
deseo de no participar en la emisiof dé:’""‘constancias de autoadcripcion
calificada y resulta que el candidato ex '|be una asamblea comunitaria donde
se trata dicho téema, hecho que debié ser valorado Yy que incluso en el llenado
de la cédula en el apartado de autoadscripcion calificada se reitera que no
emitieron constancias. '

Que no hay ninglin documento, escrito, acta u acuerdo que determine la
forma en que se deberan otorgar estas constancias de autoadscripcion

calificada.
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9. Que se esta pretendiendo realizar una simulacién de acto esto incluso para
ocupar posiciones de indigenas de quienes no lo son ya que pretenden quitar

a los pueblos y comunidades originarios los espacios que histéricamente se
les han negado.

£:5Te)

10.Que se debe comprobar los lazos’ eféctlvos con la comunidad que
supuestamente le entreg6 las constam%CIas ée autoadcripcion.

11.Que el candidato debio respetar el, deseo c(é la comunidad de no participar y
debido buscar lazos de autoads&:npcnoni 'y lazos con la comunidad de
Atlacahualoya, Marcelino Rodnguez Teiixtac y Tlalayo, ya que en su
consideracion existe una coaqélon por x’parte del candidato porque es
presidente municipal con Ilcencia y en su dicho tenia alcance a efecto de
coaccionar a las autoridades |nfér|ores ya qUe recordemos que los ayudantes
municipales dependeN de la dléra que Ies otorguen los ayuntamientos.

12.Que no se cuenta con los redqwsntos de validez de la expedicion de las
constancias por parte del Coms§arlado Eildal puesto que es un hecho notorio
que el articulo 32 de la Ley Aqrana que’SenaIa que el comisariado ejidal es
un érgano encargado de la e;ec;umon dei los acuerdos de asamblea, asi como
de la representacion y gestzon ’édmlnlstratlva del ejido sera constituida por el
Presidente, Secretario y Tesoféro pro;jretarlos y sus respectlvos suplentes,
por lo que al no contar con: ta suscfipmon de éstas tres autoridades en
comento la constancia no es va{'iilda j

13.Que las constancias de autoaﬂscrxpclon indigena son ilegales porque no
tienen un proceso ni autoridad recontamda

14.Que el suplente el ciudadano LeomVaIdemar Mejia Agundes es orlgmarlo

Popotlan en Temoac, aunque dlcl'ig pueblo se reconoce no se tiene proceso

ni autoridad reconocida. f.‘:}

15.Que se niega la competencia g ";andidatos como la recurrente que es
originaria de Atotonilco del munrelplo de Tepalcingo que conoce la
cosmovision de los pueblos Y, comumdades indigenas y que tiene lazos
reales y comprobables de las cémunldadps indigenas, toda vez fue Dlrectora
de Asuntos Indigenas en la admlnlstracnpn 2022-2024, hasta que renuncio

para contender al cargo de elecmon popular

Siendo que establece que los ageavios del 1 al 14 son fundados pero inoperantes
ya que sefala:

“De la instrumental de actuaciones que integran los expedientes
IMPEPAC/REV/017/2024 y su acumulado IMPEPAC/REV/062/2024, se

acredita que el Consejo Distrital Electoral IV con cabera en Tétela del Volcan,
Morelos, efectivamente no realizé un estudio de exhaustividad, al determinar

aprobar las candidaturas indigenas que se controvierten, dado que solo
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determind en los considerandos XXIV y XXVII del acuerdo IMPEPAC/CDE-
IV/005/2024, que “SI CUMPLE”, sin embargo no expone las razones o los
motivos particularizados que lo llevaron a determinar por qué si cumplen con
la autoadscripcion indigena calificada,| los ciudadanos FELIX SANCHEZ
ESPINOZA y LEON VALDEMAR MEJIA AGUNDES, postulados por el
Partido del Trabajo, proplegﬁhnq y suplente en el Distrito Electoral IV de
Tétela del Volcan, no obstantf'e estéargumento es FUNDADO pero a la postre
resulta INOPERANTE, ya é]ue el i‘notwo de que no se haya analizado de
manera pormenorizada Ianc:tadas constancuas que fueron presentadas en
su solicitud de registro dg mnguna manera implica que los candidatos
aprobados no cumplan cont este reqdlﬁlto de elegibilidad, lo cierto es que, las
mulicitadas constancias Qymplen d;)n los extremos establecidos en los
articulos 179 Bis y 184 /ﬁel Cod|go de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado dé Morelos
Afirmando que la constancia de a;JtoadscrrpC|on de Félix Sanchez Espinosa se
encuentra expedida de confo?’mldad con lo que prevé el acuerdo
IMPEPAC/CEE/140/2024 , medlantg el cuai 'se aprobé la primera adecuacuon al
“CATALOGO DE SISTEMAS NQRMATIVOS DE LAS COMUNIDADES Y
PUEBLOS INDIGENAS DE MORELOS’ aprobado a traves de los. similares
IMPEPAC/CEE/439/2023 e IMPEPA@!CEEI104!2024 para razonar en base a un
silogismo de premisa verdadera y conq]_gfsmn:falsa.
Que el Ayudante municipal de Joaqutq Cagmano es una autoridad reconocida
mediante los sistemas normativos mtemos de la comunidad y que califican
erroneamiente e incluso quien suscribe me«atrevo afirmar que dolosamente el
instituto refiere “que la comunidad aun r’n} ha decidido expedir constancias”
y que la constancia de autoadscripcion otorgafeia tiene como base de su emisién un
acta de asamblea de la comunidad |nd|gena bde fecha 19 de enero de 2024 en la
que se le reconoce, DESTACANDO QUE NO SE ANEXA A LOS DOCUMENTOS
PRESENTADOS LA DOCUMENTACION DE ESA SUPUESTA ASAMBLEA,
ademas de que de la constancia presentada por el and|dato solo se desprende la
cita de una supuesta asamblea celebrada el 2? de fet;ifgro de 2024, cuestion que no
es coincidente ni se allegan las documentales hecesariéépara tener por acreditadas

su existencia. -

Esta parte denunma el mal actuar del IMPEPAC y al mismo tlempo evidencia su
falta de estudio exhaustlvo ya que afirman que la comunidad de’ Joaquin Camanio
no decidia, sin embargo, dicha afirmacién es falsa, ya que sefnalaron textuaimente
el deseo de no participar en la expedicién de constancias, cuestion que por demas

demuestra el dolo del IMPEPAC, ya que no se puede afirmar q"ue aun no deciden,



cuando existia pronunciamiento expreso del deseo de no participar y de dicha
situacion .
A%

Posteriormente toman en consideracién el éscrito de terceros interesados del
Ayudante Municipal y Comisariado Eji ‘?'I, premsando que son los mismos
personajes que suscriben la constancia defutoadscnpmon cuestionada, siendo que
estos mismos refieren que hablan por toﬂa la cOmunldad pero no anexan un acta
de asamblea que respalde su dicho, aun@do a que es cuestionable lo sefialado por
el comisariado Ejidal, ya que por ley al: ser un organo colegiado, implica que para
que surta efectos en calidad de autorldr;id necesanamente se requiere la firma de

sus pares, aunado a ello, debe destaca’rse que de acuerdo al propio catalogo de

consulta en el ‘.i link http://impepac.mx/-
content/uploads/2023/12/Cat PNormfA%OCHIAP%\N.pdf apartado liIl.9 se sefala
que la Ayudantia Municipal es un ORGAjQO COLEGIADO integrado por el Ayudante

Municipal, el Secretario y el Tesorero, Ip que nec‘ésariamente por légica implicaria

que el documento presentado deberlande ser suscrlto por esas tres personas,
derivado de que como refiere la autorldad sop las autoridades que el pueblo
reconoce en base a la libre autodeter(:hlnacmn de los pueblos, misma que me
permito citar y que solicito en su caso sep vern‘uéada por la autoridad, ofreciendolo

desde este momento como un hecho notdrlo §
-br' ie

111.9. ¢{De qué manera estan conformadas las aﬁondades’ {(en esta pregunta se debe
responder cual es la estructura omamzaaonaljde{a figura de autoridad, es decir, si quien

ejerce el cargo es solo una persona o es un grup; de personas, como presidente, secreta-
rio, tesorero)

o B

Describa d yrma breve cual es Ia estructura
: ngIe cada autoridad

Dele;,acnon ) .
Ayuc!antla mumupal i“".qt]’\ll‘&_‘_ : l\\’! \mm !“. S0Y¢ U’_
Comisariado ejidal ~ (\g9 % “m;k _ Jt:v .1 O, . H

De la constancia que cita el IMPEPAC qugz'afirma“q;_.le el citado funcionario “cumple”,
solo se desprenden dos firmas de ANTON:?i“'I. SANCHEZ GUTIERREZ vy
MARGARITO SANCHEZ PLIEGO los que encabezan dichos organos colegiados
mas no de todo el érgano, lo que neiesarlamente |mpI|ca que la constancia en cita

no CUMPLE los requisitos de validez necesarios, por Ia propia comunidad.
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Demostrando que el IMPEF’hC citai'su propio “CATALOGO DE SISTEMAS
NORMATIVOS DE LAS GbMUNIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS DE
MORELOS”, sin que realmente ana!nce Io planteado en los recursos de revision y
valide la actuacién o no dg: los candlda fos siend@ que dicha autoridad

supuestamente es la encargad‘a de venﬂcar que se colmen las exigencias de los

lineamientos que esta misma autorldad emmo
.1} ._
Cabe destacar que por légica se tieblo ¢uestlonar o bien que justificara mediante el

escrito de terceros al Ayudante Mjg.mlcufgal Antonio Sanchez Gutierrez, ya que fue

este mismo personaje quien reallzé:sel lalenado de los cuestionarios y el mlsmo N !

s

protesta de decir verdad que el Ilenaag? del cuestionario fue una manifestacion de

explica la afirmacién que se estampa&eniel escrito, en relacion a que manlfleste bajo

forma unilateral y que exhiba la do" mentacion de la asamblea en la que la

comunidad determind si participar, p ’J. ello, es que esta parte, solicita que se
gty 8

requiera directamente informe de auton&%ﬂ como diligencia de mayor proveer a la

ayudantia de Joaquin Camaiio.

ﬁi
e
#

)
Lo anterior, robustece el agravio en comef\to -F@‘lativo a que no se analizé realmente
la causa de pedir plasmada en los escrltéas de }05 impugnantes, sin que se haya
pronunciado por los agravios plasmados en el recurso que esencialmente fue que
no se respetan los acuerdos contenidos en el CATALOGO DE SISTEMAS
NORMATIVOS DE LAS COMUNIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS DE
MORELOS, EXPEDIDO POR LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE
PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS, requisito necesario para la aprobacién
de la formula de la candidatura, situacién que debi6 ser analizado por el Consejo

estatal, ya que como se preciso, la autoridad sefiala que, si bien el consejo distrital
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no lo hizo, el Consejo Estatal procede a realizarlo, hecho que fundamentalmente no
se realizé como se ha demostrado.

Se solicité al IMPEPAC que, toda vez que el ser un espacio para la poblacion
indigena derivado del acuerdo INE/CG/513/2023 mediante el cual se determiné por
tener mas del 40% de la poblacion se autoadscntgiomo indigena, se destind un
espacio para de ocupacion exclusiva por una pe(%on'a indigena, y toda vez, que la
normativa electoral en multiples juicios se h‘a prbnunmado que las personas
indigenas somos “una categoria sospechosa”, por ehde debid de realizar un analisis

exhaustivo con la finalidad de evitar que Ilegﬁen dIChOS cargos usurpadores y/o

&
simuladores de dicha calidad, que ventajos}émeﬁte la invocan como un requisito

para acceder a un cargo publico de elecmonkopl‘li‘ar que termina en la negacion de
estos espacios para los y las verdaderd.% mdigenas es entonces, que dichos
agravios ocupan un estudio mayor con la: ﬁnal Jad de equilibrar el’ proceso y llegar
al resultado final, que exista una conflgﬁracmn legisiativa para los indigenas, es
entonces que se solicito analizarlos dog;i.lmentos presentados por las referidas

candidatas a la luz y en concordanti i con el catalogo de comunidades

indigenas del estado de Morelos.

documento presentado por la formula.; _esglstrada, para ver si se cumplian los

sistemas normativos internos del pueli; 0 al que supuestamente se autoadcriben

dichas candidatas, cabe destacar i

.__iJ

lié lo que se solicita a esta autoridad
jLII’ISdICCIOI‘IaI es que se analicen los r%q itos de formalidad y validez, en terminos
. del acuerdo IMPEPAC/CEE/N 34/20?1 Réspecto de la consulta indigena realizada,
1. 5TADO DE M asi “como IMPEPAC/CEE/140!2024 acuerdo referente al “CATALOGO DE
SISTEMAS NORMATIVOS DE LA;S COML,{NIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS DE

MORELOS”, ya que se consnder&‘:T se esta ante una ventaja indebida que otorga el

&
IMPEPAC, al dictar llneamlentq‘s cumpllrlas y posteriormente que dicho instituto
decida NO APLICARLOS, sin (;bstlflcamon ni fundamento alguno, ya que se insiste
que dicho catalogo fue apro%do y se encu@;ntra firme y el IMPEPAC no puede

revocar sus propias determmac:ones ni mucho menos aplicarlas parcialmente.
i

s

Contrario a ello Unicamentg se cuenta que con réiar_cién a la formula a la diputacioén
que se presento tanto prqijietario y suplente se autoadscriben como indigenas y en
relacion al requisito 1), L’Jﬁicamente el consejo electoral se limita a establecer que, si
presenta la documental consistente en constancia de autoadscripcion indigena en
terminos del articulo 13 de candidaturas indigenas, péra posteriormente concluir
que una vez analizadas las constancias en lo individual y en su conjunto se reunen
los requisitos previstos en el ariculo 184 del Codigo de Instituciones vy

Procedimientos Electorales para el estado de Morelos y 54 de los Lineamientos.



Es asi que no se realiza un cotejo con lo determinado en el catalogo de pueblos y
comunidades indigenas previamente aprobado y para el caso de Axochiapan se
tiene como comunidades indigenas reconocidas a Atlacahualoya, Joaquin Camario,

Marcelino Rodriguez, Telixtac y Tlalayo, para el caso de Temoac es Amilcingo,
Huazulco y Tetlama.

Es el caso que de las comunld'des i |genas de Joaquin Camarno donde el

candidato refiere ser originario y tener IasTTen la comunidad de acuerdo al sistema

de consulta de pueblos y comupidade digenas la comunidad determiné NO

EXPEDIR CONSTANCIA DE A TOADSGRIPCION CALIFICADA, tal como me

permito insertar en imagen y citarique puedé ser corroborado y consultado en el link

hitp:/inyurl.com/ylfvyyuu Asi
IMPEPAC.

o0 en Io_gs, artchivos que obran en el propio
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Jeaguin Caisthaiio, Amminpan.'fdor,, a 24 de agasto del 2023

4
ASUNTO: ciiestacion af oficio IRPLPACIRES ML 0552023

C MTRA MIREYA GALLY JORDR,
CONSEJERA PRESIDENTA DEL INSTITUTO Moﬁatusz OE
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y PARTICIPAGION CIUDADANA,
PRESENTE i 7

Quien susenbe ANTONIO “J’\H HEZ GUT l!'_‘Rﬁ'lE? Ayudanle Municipal de
fa localidad de Joaquin Caamaio, § eilio del presnile me difjo 6 usted, para
dar contestacion al oficio IMPEPACGIP ‘SMG.JHU.;EQZO?B sobre Ja solicilud del
fenado de cédula. para recabar inludnacian sabrd los sistamas normalives,
formas de organizacién interna y proceshs de toma dip decisién de los pueblos y
comundades indigenas del estado de W

Al presente oficic se gnexa la le solicit 1;: ia cual tue lenada en
pragencia y parlicipacion de las auloddadps represknlativas de (8 comunidad
Comisanedo Cjidal y Ayudante Murnicipal, f1| man al calce del presenis
oficio, E1 Henado de la gedula fue llevado e el dla 11-! de agosio de 2023, en la
ayudanlia municipal. |

Sin mds por el momanto me despido de usted, ﬂeclm L? cordial saludo y quedo 2
la orden par cualquier duda o aclaracion.

i |
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autoadscripcion, tal como me pe;mlto |Ius‘,tlrar.
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Es decir la comunidad determind q:(}n claridad y determinacion su deseo de no

.‘.'_..?
participar en la emision de consta _Lclas de autoadscripcion calificada y resulta

que el candidato exhibe una asa __jbIPa comunitaria donde se trata dicho tema,
hecho que debi6 de ser valorado, ya que incluso en el llenado de la cedula en el
apartado de autoadscripcidn callflcada se reitera que no emitieron constancias y en

el apartado V.4, se establece que I%O hay ningun documento, escrito, acta u acuerdo
que determine la forma en que se'.deberan otorgar estas constancias de



V. Autoadscripcidn calificada

V.1 Durante el proceso electoral 2020-2021, ;su comunidad emitid constancia de au-
toadscripcidn calificada a alguna persona candidata & algun cargo de eleccidn en el
estado?

Margue con una X la opcién
.ﬂl,ili.' corresponda

}.% %

V.2 De ser afirmativa la nespuesté! anruﬁqr. spara cual o cuales cargos emitié cons-

¥ rqm_ con una X la opeidn
i, quecorresponda

Biputacian
Presidencia
Sindlcatura
Regiduria

V.3 ;Qué tipo de documento efitieron pa
cada? ﬂ

Marfrue con una X la opei6n
[gue carresponda

firmada por<
autoridad

.'. Marquc con’ I.lrm X la opeién
" que cojthsponda

V.5 (La comunidad tiene ya consui&fydo cuai;m 4 la forma de expedir las constan-
tias de autoadseriptién callficada? % 2l
3

Midue con Wikt X 1a opelén

4\ u:- mnﬂ. sponta

ot
Si ,r“b
G
No B
JCudl serd esa farma? 5

efon una X Ja opcién
uc,l:urrcspnnml

Acta de asamblea

Oficio o documenta
firmado por la suto-
ridad representativa

Miclo o documento
tirmada para mis
e una autaridad
reprasentativa &
Otra (Especifique ¢ ‘%

cual) | o
i

Vi. Datos sobre el proceso de recopilacié'n dei i

V1.1.3 Cuando y como se convocd a la asamblea en la que se reallzé ef lenado della cédula;

V1.1.4 En su caso, si hubo testigos o fedatarios, el nombre de éstos, Aslmismo, de igual foria,
si durante la asamblea. se encantr presente alguien del IMPEPAC, seflalar nombre y cargo.

000014




Es por ello que se debié de realizar un analisis poniendo en contexto y tomando lo
referente al referido catalogo de sistemas normativos indigenas, que incluso la
comunidad se niega al llenado de la forma de e;lpedlcmn de las constancias de
autoadcripcidn y no refieren incluso ni la forma d’é expedlmon puesto que reitero y
exhibo que la comunidad estampa que no desgé paifi*rc:lpar tal como se ilustre, por
lo que contrario a lo que establece el apartadofe cunﬁpllmlento del acuerdo, lo cierto
es que no se cumple el articulo 13 de los ya,kcltados( lineamientos, y lo que se esta
pretendiendo realizar por el candidato es nétamente una simulacién de acto esto
para ocupar posiciones de indigenas de quﬂhes no ]o son, violentando los principios
de democracia, ya que se pretende por ehcandldato simular la autoadscripcion y
quitarle a los pueblos y comunidades orlgm}%nas los‘espacios que historicamente se
les han negado, negando la competenc&a. a candrdatos como la suscrita que soy
ORIGINARIA DE ATOTONILCO, munuc:pta de Tepalcmgo conozco la cosmovision
de los pueblos y comunidades lndlgena% que tengo lazos reales y comprobables
en favor de las comunidades |nd|genasauy que: 1nc|uso fui directora de Asuntos
Indigenas en la administracion 2022 — 2@}24 hasia que renuncie para contender al

il
presente cargo de eleccion popular. ‘;g '
.f %

"3;{ 5‘5

Es por ello que esta autorldad electoral dgbera%eahzar un analisis exhaustlvo de la

l\l:_

- documentacion y la veracudad que en eli% se égqtampa porque se debe comprobar
bajo escrutinio si la autoridad organlzaéora, de elecciones si hizd su trabajo al

estudiar, motivar y fundamentar el acuerde dd’nde reconocen los lazos efectivos con

la comunidad de Joaquin Camaio del ca (_' iaato propietario, ya este candidato
T'\-'-J i
e | la voluntad del pueblo expedir dichos

entregd una constancia que se insiste, no
documentos, esto porqué se determiné qu ;';o se participaria y que dicha descisién
consta por escrito en el catalogo de pueb S&}l comunidades indigenas de morelos,
tal como se ilustre con la fotografia deL} refer[do catalogo en donde el Ayudante
Municipal y el Comisariado, que sorf Ias‘, autoridades que reconocen como
representativas en la ,comunidad susgraben su NEGATIVA EXPRESA DE NO

PARTICIPAR EN LA EXPEDICION DE CONSTANCIAS
.“-!' =1?;-

Cabe destacar que se debe hacer}"["un estudioil"?‘_jndividual de cada candidato en
relacion a la autoadscripcion indigenz; yaque, cadd comunidad se rige por diferentes
formas para expedir una constancia de autoadscrip'cic‘)n puesto que los formalismos
en cada uno varian y se encuentran contenidos en los catalogos anteriormente
referidos, sin que pueda pasarse por alto que en relaciéon a la comunidad indigena
de Joaquin Camanos que‘determinc’n mediante asamblea no participar, ld unico que
demuestra la expedicion de dicha constancia, es la falsedad de la misma o bien la
coaccién: a las autoridades y comunidad por parte del candidato para coaccionar a
su expedicion, por otra pgrte, se sugiere y solicita que en aras de mejor proveer

dentro de las facultades de este Tribunal Electoral debera solicitar informes a la

o
=
o

s
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citada comunidad en caso de validar o respaldar citada desicién, para asegurarse
de que quienes se postulan para el cargo de eleccion popular de diputado realmente
sea indigena y que quien sea que ocupe dicho espacio debera contar con dicha
calidad tal como se determiné al momento de configurar el distrito IV.

Si bien, el derecho de los pueblos es? dlnamlco no puede pasarse por alto su
determinacion previa, por lo que requ1ei'e al Caso en concreto mayor investigacion
de esta autoridad, teniendo la obhgac&oﬁ de hacerlo con la finalidad de respetar los
derechos de los indigenas en los espamos y& ganados por este grupo vulnerable,
por ello se solicita la investigacion en Ia comﬂnldad a efecto de que alleguen los
documentos o requisitos de validez denla asamblea que supuestamente se realizé y
se “demostraron lasos con la comumdad" debiendo sustentar con documentacién

comprobatoria dicha asamblea, o blerg si estq:__se encuentra en sus archivos y es o
4

s
H

no un acto simulado por el candldato

W.;"TI;:#-

Documentos que debieron ser anahza%‘io por parte del mismo instituto a efecto de
verificar el cumplimiento real y cabal dealos reqwsltos y asi proceder a calificar si se
cumplen o no los requisitos en termmo& del artlculo 13 de Candidaturas Indigenas,
ya que de no realizarlo de esta forma, ae agravna a los derechos de los pueblos y
comunidades indigenas y solo se reahzanf simulaciones y ficciones juridicas
respecto de la participacion real de d|ch0*grupb vulnerable indigena, por lo que los
lineamientos previamente aprobados ea el acuerdo IMPEPAC/CEE/380/2023,
deben de respetarse a cabalidad, ahora b|én de dicho articulo se desprende desu;
articulo 13 que la condicion de candidato ’indlgena debe ser sustentada bajo el
criterio de autoadscripcion calificada, reflrlendo que para considerar que
autoridades se encuentran facultadas para em;ttr dichas constancias se estara a lo

dispuesto al catalogo de sistemas normativos i di

Asi mismo, el articulo 14, establece que al momgﬁgo de revisar las documentales
relativas a la autoadscripcion calificada de iaé_-' candidaturas se ponderara lo
sefialado por la asamblea comunitaria en aquelloé que sea necesario y por
consiguiente, el articulo 16, sefiala, en términos de lo establecido porel articulo 184
del Cédigo, ademas de la documentacion sefialada por el articulo de referencia, las
personas que se postulen bajo una candidatura indigena, deberan entregar el acta
original o copia certificada de la Asamblea Genera?i Comunitaria o el documento
expedido por la autoridad facultada para'ello y en su caso lo que establezcan sus
Sistemas Normativos Indigenas en la cual fueron reconocidos como personas

indigenas.

Es entonces, que si se aprobd los sistemas normativos indigenas y la comunidad
determiné no participar en la expedicion de constancias de autoadscripcion, lo cierto

es que, el candidato (que como se ha citado no pertenece a dicha comunidad) debid
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de estarse a lo dispuesto por el ya aprobé&d‘ sistema normativo indigena y buscar

la autoadscripcion y lazos con la comunidad de las comunidades de Atlacahualoya,

Marcelino Rodriguez, Telixtac y Tlalayo, con la finalidad de respetar lo referente a
su determinacion de no participar, por lo que es evidente la coaccion que se realizo
por parte del citado candidato a la comunidady Ma que los sistemas normativos
fueron aprobados desde el 2023 y en ningln Eﬁoménto dicha comunidad presento
juicio o escrito alguno retractandose de su def’fcmn ae no participar en la expecicion
de las constancias, dando la casualidad que%n pleho proceso electoral 2023 — 2024
emite asamblea comunitaria expidiendo ¢ nstancia de autoadcripcidn calificada,
recordando que dicho candidato es PRESJEEN TE MUNICIPAL con licencia, lo que
presuntivamente implica la coaccién y Io;li medlcnf que tenia al alcance a efecto de
coaccionar a las autoridades mfenores ya qué recordemos que los ayudantes

municipales dependen de la dieta que o\}orgue el ayuntamlento municipal.
‘1“ I\v

-'J

Es por ello, que se insiste en la mvces@amon Q allegarse de mayores documentos
que comprueben la validez y deternﬁhamon *real del pueblo de _participar en _la
expedicion de citada constancia, faculiar que, se encuentra lncluso en terminos del
articulo 20 que establece: El IMPEPAC ya qwe la autoridad distrital contaba con |
facultad de que una vez recepcnonadés las é,pllcnudes de registro de candidaturas
indigenas, por partidos politicos, ! coallc@nes candidaturas comunes y de
candidaturas independientes, a trave$ de L[os Consejos Distritales y Municipales
Electorales, en términos de los artlculﬁi‘s 1{J§J‘y 110 del Codigo, deberan verificar que
las solicitudes de candldaturas mdugknaé tengan anexa el acta original o copia
certificada de Asamblea General Cofn itaria o el documento por la autoridad

facultada para ello y en su caso lo que establezcan sus Sistemas Normativos

Indigenas, es decir, aqui existia una |'.§ ,'ongruenma por lo que se contaba con la

facultad de solicitar a la comunidad o bi ordenar realizar una consulta al IMPEPAC

con la finalidad de respetar a las ¢ , unldades indigenas, esto como autoridad

&t

auxiliar de la presente autoridad judic fé

Cabe destacar que la investigacién ﬁ;) |mpl|ca una inequidad en la contienda sino a
dilucidar la autodeterminacion real ge los pueblos y comunidades indigenas, ya que
en el caso concreto existe una mcoﬁgruenma medular siendo que el nucleo esencial
del derecho electoral es respetarlos espacms democraticos que ha ganado cada
grupo vulnerable, que al caso sbn los indigenas, siendo el distrito por el que se
compite DE DENOMINACION’ INDIGENA, no respetarlo iria en contra de los
acuerdos previos tomados por este instituto y por el propio INE, por otra parte se
reitera que de acuerdo al catalogo antes citado, este no establece que autoridad
puede o no expedir las constancias de autoadcripcion, es decir, la comunidad no

establecio formalidad alguna para el llenado o validez de la constancia.
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Por ello se considera que no se reunen las formalidades ni requisitos para la
postulacion, ya que se establece que, las personas que se registren como
candidatas a una diputacién o regiduria con la calidad de indigenas deberan atender
a lo sefialado por el articulo 163 del codigo, el cual establece los requisitos para
ocupar un cargo de eleccion populér‘, ademas de los sefialados por la constitucion
federal y la constitucion local.

Por lo anterior se concluye qu f por ‘éuanto al candidato propietario la autoridad
electoral distrital no efectua unzjlmo vaioratlvo de si los documentos presentados,
especificamente las constanmajs de autoadscrlpmon calificada reunen los requisitos
de la propia comunidad que j‘os explde,, para tener por colmado el requisito de
constancia de autoadscrlpcrob callflcada hecho que debié calificar el Consejo
Municipal de Tepaicingo, ya que incluso @omo se ha citado es una obligacién en
terminos del multicitado acueré’lo IMPEPAG{CEE/380/2023 sin que se encuentre al
menos pormenorizado dentro gel analisis nge supuestamente realiza, porque no se
acatara lo dispuesto por el catalogo referldo\

e

Por otra parte, tampoco se cueﬁia con los reqwsﬂos de validez de la exped|3|on de-
la constancia por parte del Comtsarlado EjldaF puesto que como bien conoce esta
autoridad y se cita como hecho fotorio el artléulo 32 de la Ley Agraria que senala
que el comisariado ejidal es el érgano encargado de la ejecucion de los acuerdos
de asamblea, asi como de la representacnone’;y gestion administrativa del eildo

Estara constituido por un Presidente Secretariqno y Tesorero propletarlg_s,_ y sus
respectivos suplentes, por lo que él no contaf{i“ con la suscipcion de estés tres

autoridades en comento la constancia no es vahd%q

R .

Asi mismo se insiste que no media razonamlento al respecto en caso de otorgar la
validez de la constancia, cual es el fundamento motlvado y razonado por el cual se
excenta la autodeterminacion del pueblo y se conméiera valido sin tomar en cuenta
lo previsto en el referido catalogo y Imeamlentms ya aprobados, superados y
confirmados por parte del propio IMPEPAC aﬁite[‘ldad superior al consejo
municipal), por lo anteriormente expuesto es que s‘!cnlic'i';t'a--. que esta autoridad se
pronuncie respecto de la validez de las constancia de autoadscripcién calificada que
presentan la formula a la diputacion propietaria de Félix Sanchez Espinosa,
solicitando se justifidue en base al catalogo de sistemas normativos previamente
" aprobados por parte de la comunidad en la que el candidato refiere haber realizado

una samblea ilégal.

"Por otra parte, |6 relativo al suplente Leén Valdemar Mejia Agundes dicho ciudadano
es originarid del municipio de Temoac y refiere presentar constancia de
autoadscripcion calificada de la comunidad de popotlan en Temoac, de acuerdo al

mismo catalogo de pueblos y comunidades indigenas, dicho pueblo si se reconoce
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como indigena, sin embargo, tal como estampo no se tiene un proceso ni autoridad

reconocida para emitar dichas constancias:

V. Autoadscripcion callficada ‘;ﬂ\

4 3.
V.1 Durante el proceso electoral 2020- , ésugoimunidad emltié constancla de au-
toadscripeidn calificada a alguna persgda canditlata a algdn cargo de eleceion en ef

estado?

'..h
rique con un b [a opcida
que coIrespEnda

si A
No i ..‘i:

V.2 De ser afirmativa fa respucstd anterior, .pa;_h cual o cuales cargos emitid cons-
tancias de autoadseripeion califigada? -j
e

) 4
Marqluf‘s_':n una ¥ la opcion
quivcorresponda
(si lm'llﬁd"mrlm constancias,
puede rrgh‘cau varias opclones)

Diputacian [ '

?reslucnr.in'g';'lrlicipat ‘?‘

Silxdlt.\lurn‘g -

Regiduris 4 i:" -
V.3 :Qué tipa de document uuuon para fracer constar 1a autoadscripcién califl-
cada? &

MaradE can una Xia opcién
[ cormspunda

.ﬁ‘mm&au

|
Acta de .uit'ms!c.: :‘;-
Olicio o colistancia 4
firmada p {'i \ﬁ
aulondud "ﬁ
representafms D . [ — R —
Certificadn g diploma | i i

O(ratum_nr qut}

V.4 ¢(La comunidad tiene aigﬂfactn, Aacuer dﬂ: documento escrito que seffale como
se dehe otorgar la constancla ﬂ: iy Luuuscrr?lén calificada?

Margue conging X ta apcian
k ook F?.':'“E“_‘E M

Bmos se anﬁw una copia del documento a la céduia.

Si ka respuesta es afirmativa, sl

?’;s. i
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W
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Hdideniinde | (.
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V.5 iLa corunidad tiene ya consder:
clas de autoadscripelén calificada? '-:

Md;quv r'gg una X la opcién

quiEurresponda
51 }: Ei

Ludl serd esa forma?

T
uecon una X la apelian
GuE carrespenda

Acta de asamblea

Oficiv o documenta
firmado por o aute.
ridad representativi

Oficio o documento

&
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V1. Datos sobre el proceso de re:urlpilacidn dp Ia informacidn

VL1, en caso de que so haya realizado ul.ﬂmmdo de la cédula durante asamblea

V1.1 Fecha y hora de realizaclén de la usnw@im comunita rlu €M su caso;

Y
1.2 Lugar de realf2acién de la asamblea cﬁhunilnrla (damlcilro);‘\"
VI.1.3 Cuando y come se convoed a la asamblea en la que se realizé ef llenado de la cédula:

vi.1.4 En su caso, sl hubo testigos o fedatarios, el nombre de éstos. Asimismo, de igual forma,
s durante [a asamblea se encontré presente alguien del IMPEPAC, sefialar nombre y cargo.

AT AP



Es decir, la constancia que presenta dicho suplente carece de validez, ya que el
propio sistema normativo indigena no previoé la forma de expedir constancias de
autoadcripcion, nunca lo ha realizado y por ende se debié de allegar a la autoridad
distrital todo lo correspondiente a la comprobacmn de los lasos con la comunidad,
algun documento que refiera la determlnangn del pueblo de que dicha autoridad
municipal sea el facultado para expednr L‘onstanc:las por lo anterior, solicitd la
anulacion del registro de |la formula de preS|dente propietario y suplente en virtud de
no colmar las exigencias de autoadscrlpc;ion indigena, mismas que son
indispensables en la contienda electoral en terminos del acuerdo
IMPEPAC/CEE/380/2023, relativo a los ! Llnearruentos para el registro y asignacion

de candidaturas indigenas que pamcapafan en el Proceso Electoral Local Ordinario
2023-2024". :

Asi mismo se sefiala que derivado qﬁ'e se ré@lizan argumentos tendientes a
desacreditar las supuestas asambleas due refieré el instituto validan la constancia
de autoadscripcion del propietario respecto de Iag_asamblea celebrada en fecha 19
de enero de 2024, asi como la diversa en'_flécha 2?;Eg[e febrero de 2024 que se sefiala
por los terceros pero no forma parte total del acﬂi“érdo, por lo que lo Unico que se
tiene conocimiento pleno es de la asamblea de 24-*‘59 agosto de 2023, por lo que en
este acto, me reservo el derecho de ampliar demanda en relacion a la validez de
las asambleas que ‘motivan el acuerdo pero no son parte integral de el y por
consiguiente no se tiene conocimiento pleno de dichas asambleas.

_'r

PRUEBAS |

UNICA. - LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HU'[_\,{IATQ]A, en todo lo que beneficie a

nuestra comunidad del expediente materia del pr_es"t_ante recurso.

Por lo anteriormente expuesto, atentamente solicft'éj,_

PRIMER®O. - Tenerme por interpuesto el presente J:L.li'CiO en los términos del mismo
y por reconocida nuestra persdnélidad de quien si;jscfibe, resolviendo conforme a
derecho, todo lo que en el presente se plantea y en su momento revocar la

aprobacion de candidatura de Félix Sanchez Espinoza.

SEGUNDO. - Expedir copias debidamente certificadas de la Resolucion que recaiga
al Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano que
se interpongo ante esta autoridad Electoral. |

PROTESTO L(?\__NECESARIO
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DANIELA'Rd')'(ANA DOMINGUEZ SANCHEZ
“Por la dignidad de los Pueblos Originarios”




