JUICIO ELECTORAL (FEDERAL).
EXPEDIENTE FEDERAL: SUP-JE-89/2024,
EXPEDIENTE DE ORIGEN: TEEM/IMP/02/2024-SG.

PROMOVENTE: MARTHA ELENA MEJIA.

AUTORIDAD  RESPONSABLE:  TRIBUNAL
2 ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS,
DEL ESTADO DE MORELOS

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

A LAS PARTES Y
A LA CIUDADANIA EN GENERAL.
PRESENTE.

En el expedien-e que al rubro se indica, el dia VEINTISEIS DE ABRIL DEL ANO DOS MIL
VEINTICUATRO, se dictd el ACUERDO, que a ia letra dice:

"...Cuernavaca, Morelos, a veintiséis de abril del afio dos mil veinticuatro!.

SE DA CUENTA con la cédula de notificacién por correo electrénico, signada por
el ciudadamo José Antonio Herndndez Rios, en su calidad de actuario adscrito a
la Sala Suoerior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién?,
relativa al Juicio Electoral (Federall identificado con el numero de expediente
SUP-JE-89/2024, promovido por la ciudadana Martha Elena Mejia, en su calidad
de Magistrada Titular de la Ponencia Dos del Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, en contra del "Acuerdo Plenario emifido por el Tribunal Electoral del
Estado de Morelos, en el cuademilo de impedimento con clave
TEEM/IMP[02/2024-SG, que declaré fundada la recusaciéon formulada por
Carmen Daniela Espina Olivares; y como consecuencia inhibié a la magistrada
actora de. conocimiento del juicio TEEM/JDC/62/2024-2"(Sic), recibida en la
oficialia de partes de este érgano jurisdiccional local, a las doce horas con doce
minutos y cincuenta segundos del dia veintiséis de abril, por lo que con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 3, numeral 2, inciso ¢); 13, numeral 1,
inciso b); 17 y 18, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral3; SE ACUERDA:

PRIMERO. Tengase por presentada la cédula de nolificacién por correo
electrénicc, descrita con anterioridad, signada por el ciudadano José Antonio
Herndndez Rios, en su calidad de actuario adscrito a la Sala Superior, por medio
de la cual nofifica el acuerdo de turno y requerimiento de fecha veinticuatro de
abril, dictado por la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, Presidenta de Ia Sala
Superior, ante el Secretario General de Acuerdos, al cual anexa:

I. Copia simple de cédula de notificacién por correo electrénico del Juicio
Electoral (Federal), efectuada en el expediente SUP-JE-89/2024, de fecha
veintiséis de abril, constante de dos fojas Utiles, escrita por ambos lados de
sus caras, con excepcion de la segunda, tamano carta.

Il. Copia simple del acuerdo de fecha veinticuatro de abril, emitido por la
Magiitrada Presidenta de la Sala Superior, ante el Secretario General de
Acuerdos, firmado electrénicamente, constante de una foja Util, escrita por
ambos lados, tamaho carta.

. Copia simple del escrito inicial de demanda y anexos, signado por la
ciudcdana Martha Elena Mejia, por su propio derecho y en su calidad de
Magistrada Titular de la Ponencia Dos del Tribunal Electoral del Estado de
More os, constantes en su totalidad de dieciséis fojas Utiles, escritas por
ambos lados de sus caras, tamario carta.

En ese seniido, en cumplimiento al arficulo 17, pdrrafo 1, inciso b), de la Ley de
Medios, hdgase del conocimiento publico el medio de impugnacion presentado
mediante cédula que se fije en los Estrados de este Tribunal Electoral del Estado

' En adelante toda: las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precisidn en contrario.
2 En adelante Sala Superior.

3 En adelante Ley d= Medios.

4 Constante de dos fojas Utiles, tamarfio carta.
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de Morelos, para que durante el plazo de setenta y dos horas contadas a partir
de su publicacidn, los terceros interesados, puedan comparecer mediante 1os
escrifos que consideren perfinentes y los cuales deberdn reunir los requisitos a
que se refiere el articulo 17, numeral 4, de la citada Ley de Medios.

SEGUNDO. Una vez cumplido el plazo precisado para que comparezcan los
terceros interesados, en términos del articulo 90 de la Ley de Medios, remitase de
inmediato a la Sala Superior el expediente completo relativo al Cuadernillo de
Recusacidn, identificado con la clave TEEM/IMP/02/2024-SG, junto con sus
anexos y el informe circunstanciado respectivo.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 17, numeral 4 y 91 de
la Ley de Medios, en su oportunidad remitanse a la Sala Superior, los escritos de
terceros interesados que fueren presenfados dentro del presente medio de
impugnacidn.

NOTIFIQUESE por ESTRADOS FiSICOS Y DIGITALES a las parfes y para conocimiento
de la civdadania en general; lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 353 del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos, y por los numerales 111, 112, 114 y 115 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado de Morelos, asi como el articulo 20 de los
Lineamientos para las Notificaciones Electrénicas; asi lo acordd y fima la
Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral, ante la Secretaria General que,
qutoriza y DA FE."

LO QUE NOTFICO A USTED, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 353 DEL
CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, ARTICULOS 111,
112, 114 Y 115 DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL H. TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MORELOS; H. TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS, ASi
COMO ARTICULOS 19 Y 20 DE LOS LINEAMIENTOS PARA LAS NOTIFICACIONES
ELECTRONICAS, POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA DE NOTIFICACION, MISMA
QUE SE FIJA EN LOS ESTRADOS FISICOS Y DIGITALES DE ESTE HONORABLE
TRIBUNAL, ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS SENDO  LAS

TRON 1 HORAS CON ___Qulnce MINUTOS DEL DIA
eindi s DEL MES DE abet— DEL-ANO DOS MIL
VEINTICUATRO. CONSTE, = s cowssinns mphlmssunSemae s e N N

(il

Adilene Esbeidy Mendoza Camargo’
Notificadora adscrita a la Secretaria General del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos.
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CEDULA DE PUBLICITACION EN ESTRADOS

- - - En la Ciudad de Cuernavaca, Morelos, siendo las doce horas con doce
minutos y cincuenta segundos del dia veintiséis de abril de dos mil veinticuatro,
se recibid en oficialia de partes del Tribunal Electoral del Estado de Morelos,
cedula de notificacion electrénica, signada por el ciudadano José Antonio
Herndndez Rios, en su calidad de actuario adscrito a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, relativa al Juicio Electoral (Federal)
identificado con el nimero de expediente SUP-JE-89/2024, promovido por la
ciudadana Martha Elena Mejia, en su calidad de Magistrada Titular de la
Ponencia Dos del Tribunal Electoral del Estado Morelos, en contra del “Acuerdo
Plenario emitido por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, en el cuadernillo
de impedimento con clave TEEM/IMP/02/2024-SG, que declaré fundada la
recusacién formulada por Carmen Daniela Espina Olivares, y como
consecuencia inhibié a la magistrada actora del conocimiento del juicio
TEEM/JDC/62/2024-2"(Sic); atento a lo anterior y en cumplimiento a lo dispuesto
por el articulo 17, numeral 1, inciso b) y numeral 4, asi como articulo 91, ambos,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
SE HACE DEL CONOCIMIENTO PUBLICO mediante la presente cédula de
publicitacion, que durante un plazo de setenta y dos horas se fija en los estrados
de este H. Tribunal Electoral del Estado de Morelos, con copia del escrito de
demanda del juicio electorgl federal, signado porla por‘re; promovente; plazo que
iniciaapartirdelas_ ve, 4.z, horascon”_ e 4 = minutos del dia
weind ses de _oh, - | del giAg dos mil veinticuatro, para efecto de que
los terceros interesados pued@n cgymparecersmesiante los escritos que

consideren pe-tinentes, - - ----f--- N --- i

MARIEL GU IGUEZ CASTAREDA
RIA GENERAL






Se reclbe 8l presenta escrto can firma
autbgrafa en B fojas, acomrpaiado de la
siguiente documentacidn:

-Original de certificacién  de oficio
DGPL-1P3A,-5542.6, on 1 foja.
-Copla simple de
documsentacién en 10 fojas.

-1 memorla USB

dlversa

BTV 02 L PEDL
PALA JUPtmIO.
Total: 19 fojas y 1 mema ia USB.

LA Lm WL TUn, | -.'-

JUICIO ELECTORAL

ACTORA: MARTHA ELENA
I‘AUTORIDAD

Lic. Francisco flores Alonso. A,
fly Ny
Tyt
[4.94 "
. _ﬁ’

ijAYOR[A DEL PLENO DEL
ELECTORAL\ DEL EST

ET S f-‘MORELOS.
o m::-‘r -‘&I}

Ciudad de Mexwo,)}velntltres de abnl de dos mil

Ts

MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS 3

DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIE’UNAL ELECTDRAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDﬁRACION
PRESENTES. i

s,'.

i+ i

a ]
Martha Eler a Mejia, por mi propio deﬁ‘echo en fqrma individual, er
de Magistrada Titular de la Ponencia

os del Trlbunal Estatal &
Morelos, pe-sonalidad que acredito cb@coplayeemfcada del not
- :

que me otorgo el Senado de la Repu
fecha siete de diciembre del afio dosf

a para ostentar el cargo
il drécrsnete sefialando

- reclbir notificaciones el domicilio ubicadg en *Calle Alejandro Dum

Robledo Vega, con el debldo respet@r

interponer Juicio Electoral, el cual se z}ante i
General del Sistema de Medios de
asentando lo siguiente: g

";

a) Hacer constar el nombre del a;!:tor Ha quedgdo definido en
anterior. ! ‘i
..? \

0
b) Sefialar comicilio para recﬂ;tr notificaciones y, en su caso,
su nombre as pueda oiry re;:iblr Se asentd al inicio del prese

¢) Acompariar el o los docfxmentos que sean necesarios par

la personeria dal promovente Copia certificada del nor
formulado por el Senado de la Republica.
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d) Identificar el acto o resquucién impugnado y al responsable del

. o 'S,
mismo: & %

iff e

1
Acuerdo Plenario de fecha; veintidés i’t;le abril, emitido por la mayoria
(Magistrada Presidenta lxal‘-&Mendoza Aragon y Magistrada en funciones
Marina Pérez Pineda) del Pteho del Trlbunal Electoral del Estado de Morelos,

en el cuadernillo |dentxfcad0;§con la clave }?EEM/IMP/OZ/ZO% -SG.
¥ i

e) Mencionar de manera rficpresa y clérfl'}l los hechos en que se basa la
impugnacion, los agrawos*que cause c;I acto o resolucion impugnado,
los preceptos presuntameu}te wolados}( en su caso, las razones por las
que se solicite la no apllcapion de !eyés sobre la materia electoral por

estimarlas contrarias a la ﬂonstltuciéﬁ Politica de los Estados Unidos

\ﬁ ‘«J

Mexicanos: .
| g

i 8

"_{3& HECHOS
=
1. Juicio ciudadano local si; . f
2§

1.2 Presentacion del escrito dexgem?da de la recusante, En data tres de

abril, la recusante, presento an_" géte organo Jurlsdlcmonal escrito de

la discriminacién y la sevicia ejercici'f en contra de la actora por la C. Mayte

Casalez Campos, Consejera del Instiféto Morelense de Procesos Electorales
y Participacién Ciudadana, en Ia{séﬂ del Consejo Estatal Electoral

celebrada en fecha treinta de marzp, al régolver respecto de la procedencia

o improcedencia del registro de,.fa cand’ﬂ tura con la calidad de auto

adscripcion indigena de la recusafte.

1.3 Recepcidn, radicacion y tu; uerdo de la misma fecha
referida en el punto anterior, I§ Magistrada przz?qenta ante la secretaria
general, ordend en primer ter ino integrar y reé&atrar el Juicio de la
Ciudadania, bajo el numero 5’2 expediente TEEM}JDC/62/2024 y, por

consiguiente, turnarlo a la F’on?ncla Dos a mi cargo. LY

2. Recusacion "}
2.1 Solicitud de recusacion. En fecha quince de abril, la recusante presentd

ante este 6rgano jurisdiccional, el escrito por el que solicitd la recusacién de
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la Magistrada Titular de la Pone}_r;i'E:ia Dogg.. Dra. Martha Elena
conocer respecto del expediente TEEM/J DC'&(_62I2024-2.

L TN

P

o

% nte acuerdifa de data dieciséis
Magistrada presidenta ante la Secretaria Gegeral, orden6 en pris
integrar y registrar el cuad!%.rnillo de IE calificacion de
correspond ente, bajo la clave T;EEMIIMPIDZX _. 024-SG y en segu
se solicits mediante oficio TEEM/SG/369/2024, dirigido a la
Ponente, para que, en un plazo 'g_Ee cuarenta ygocho horas, remitier

circunstanc ado correspondient% mismo queﬁue recibido en la Pg

2,2 Recepcion y tramite. Med

Mejia, para

de abril, la
mer término

recusacion

ndo término

Magistrada
a el informe
nenciaa mi

cargo a las catorce horas con cf’écuenta y dds minutos del diecisigte de abril,

2.3 Presentacién del informeicircunsta ficiado. En fecha didcinueve de

la Secretaria Gengral de este

remitié su

doce horas

1 del Pleno

el mismo,

gstablecido mediante la jutisprudencia

ORIDADES

LLA PARA

] AMBITO

INDIVIDUA _, consistente en queﬂas autoriﬁ%des responsables guentan con
legitimacion para impugnar resolficiones que'%ecten su ambito individual.

\;_3‘?
Lo anterior es asi, pues esto ocfirre cuando exist circunstancias en las que
los intereses, derechos o aftibuciones de la pé’_i";%ona que funge como

autoridad responsable se v
conileve la imposicion de ung carga a titulo personal.

En el caso 3n estudio, se sefiala que calificar fundado el imped

inhibir de mi conocimiento un asunto jurisdiccional por und
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razonable y tampoco legal, origina consecuentemente perjuicio en mi ambito
personal, puesto que el-fondo de esta determinacion obstaculiza e impide

ejercer mi funcion copo impaytidora de justicia.
Y
f

En suma, el |mped|,l'nento calﬁ]cado como fundado, violenta mis derechos
como impartidora dg justicia y ‘Euebranta de manera desmedida mi calidad

como juzgadora €n lo que Ehaoe a mis garantias judiciales como

¥

. B ]
independencia e imparcialidad. &

¢
H _
'l {AGRAVIOS
'l‘; ¥
Me causa agravio el cto reclam?do por los siguientes motivos:

Falta de legalidad, ful _daments;?cién y motivacién

El acuerdo que ahora%e com}ate dice sustentarse esencialmente en lo

siguiente: !a

“En el presente ca%?, detlas constancias que obran en el cuaderniflo
que se actua, se advjerte.que, la Magistrada Ponente, en cumplimiento
al Acuerdo de datd digciséis de abril, dictado por la Magistrada
Presidenta ante la Sgofetaria General, rindié en tiempo y forma el
mismo, tal y como quédo precisado en la certificacion realizada en el
diverso acuerdo dictad@ en data veintidés de abril, de ahl que, de lass
manifestaciones esgrin
de manera toral que g%
formulada por la re@;
amlstad mtlma- conja

mmprocedencia de la solicitud de recusac;onD
nte, se encuentra en que no tiene una
onsejera Electoral del IMPEPAC, siendo

soslayar tomar en cof
resulta _un hecho -'

i

Méxime del cargo £omo autofidades que, actualmente ostentan
una_y otra resultando una cgusal suficiente que justifica el
impedimento soﬁcﬁzdo medianté la recusacién formuiada por la
recusante, calificandose, por lo tagfo, a juicio de gu!enes integran
el_Pleno de esté Tribunal Elect8al, como fundada y como

consecuencia pr%edente la sohcrtude recusacion en cuestion.

Sirve como apo;;i y sustento a lo antefegmente expuesto, la tesis
Jurisprudencial nfimero 181726, dictada®por el Sexto Tribunal
Colegiado en teria Civil del Primer Circuito cuyo rubro es:
IMPEDIMENTO. ¥ES UNA FIGURA JURIDICA QUE LIMITA AL
JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS
ESPECIFICOS, EN QUE PUEDE VERSE AFECTADA SU
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IMPARCIALIDAD E INDEPENDENGIA EN LA IMPAR]
JUSTICIA.”

Hasta aquf ta cita.

En principic, se debe tomar an cuen}E la inconigruencia que rey

impugnado, ya que la recdsamén fué formulada porque a |

ICION DE

iste el acto

licio de la

accionante de génesis, tengé una amlstad intima con la Consejerna Electoral,

lo cual no es acertado y tamboco se encuentra acreditado.

F
De ahi, que el acto reclama’qlo soslaye haiter un analisis pormer

tta y desvnrtua la recusacién, desvia

'F

que tal cuestion no se acre
el punto de esgrimir que el hecho de que Ia Consejera hubiese |
la Ponencia Dos del Trlbunalll_ocal de la cual S0y ponente ya me
una hipotes:s artificial de lmp%dimento

'Y es aqui donde el agravio qui -expongo"';:obra vida, puesto que d
‘del acto reclamado se hace Ypatente que la autoridad respd
- sefala el fundamento legal, eg el cugﬂ encuadra la hipétesis d
actualiza, esto es, la autorida

legal un precepto normativo e el oual encuadre la circunstar

norizado de
ndola hacia
aborado en

B coloca en

e la lectura
nsable no

jue dice se

i respensable no ubica en el ordenamiento

cia de que

encuentra

mvolucrada una ex coIaborado@,}:on la cual hubo una relacién laboral.

imentos para los juzgadores
en la entidad.

Al respecto, sefialo que el articulo 14

Articulo *140. Los &Iagistradoii
impedidos para conoter de los a
las causas siguientes"

&i}del Cddigo Local estipula p
gue nos ocupa lo siguiente:

del Tribunal Elect
sgntos, al presentarse

1

I. Tener parentesco ern linea recta sin hrfm‘acton de grado, en
por ccnsanguinidad hasta el cuarto gra ).y en la colateral
hasta el segundo, ca’n alguno de los mreresados sus repr
patroros o defensoms .

Il. Tener amistad intima o enemistad manifiesta con alg
personas a que se refiere el inciso anterior;
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{“ .
lll. Tener interés géerson‘af en el asunto, o tenerlo su conyuge o sus
parientes, en los {ados q&e expresa la fraccion | de este articulo;

IV. Haber presen‘{’ado quergﬁa 0 denuncia el servidor pub//co su
conyuge o sus pafientes, entlos grados que expresa la fraccion |, en
contra de alguno dg los interegados;

£ it

V. Tener pendiente %l serwdorqpubl/co su conyuge O sus parientes, en
los grados que explesa la frageion I, un juicio contra alguno de los
interesados o no haber transch{ndo mas de un afio desde la fecha de
la terminacién del Gue hayan ,:segurdo hasta la fecha en que tome

conocimiento del asa{nto ¥

¥

VI. Haber sido proce.gado el se;wdor publico, su conyuge o parientes,
en los grados expreséatios en el nismo la fraccion I, en virtud de querella
o denuncia presentdda ante las autoridades, por alguno de los
interesados, sus reprrfientantes patronos o defensores;

VII. Estar pendiente dg, resolucion un asunto que hubiese promovido
como particular, seme ham‘e a aquél que le es sometido para su
conocimiento o tenerfc? su cdnyuge 0 sus parientes en los grados |
expresados en la fracciep I; ;‘

VIll. Tener interés person Jen"asuntos donde alguno de los interesados \;
sea juez, &rbitro o arbitrador; | :

IX. Asistir, durante la rrarr'l‘zt ion del asunto, a convite que le diere 0. -
costeare alguno de los /nrei@sados tener mucha familiaridad o vivir en,
familia con alguno de ellos; i Du 151 ADO DE M

X. Aceptar presentes o sem%ps de alguno de los interesados;
Ty
Xl. Hacer promesas que fr@'pr? uen parcialidad a favor o en contra de

alguno de los mteresados,hsu depresentantes, patronos o defensores,
0 amenazar de cualquier r@odo  alguno de ellos;

Xll. Ser acreedor, deﬂdor
dependiente o principal de algun

cio, arrendador o arrendatario,
e los interesados;

Xlll. Ser o haber sido tu!for 0 cura:} r de alguno de los interesados o
administrador de sus bfetnes por cualquier titulo,

XIV. Ser heredero, egaz‘ar/o donaz‘r io o fiador de alguno de los
interesados, si el serwq‘or plblico ha adeptado la herencia o el legado
0 ha hecho alguna magffestacién en es ssenﬁdo;

XV. Ser cényuge o hfj del servidor pubhé& acreedor, deudor o fiador
de alguno de los intergsados;

.;*-

XVI. Haber sido jugz o magistrado en e! Ep/smo asunto, en otra
instancia, a2

=

XVII. Haber sido agente del Ministerio Pdblico, jﬂrrado, perito, testigo,
apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trata, o haber
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gestienado o recomendado anteriormente el asunto en
contra de alguno de los /nreresados y

XVIII. Cualquier otra aqédfoga a I‘.‘iﬁ anteriores.

Como la magistratura mstru{"tora de este\asunto podra advertir
hipotesis legal que esta lezca que un juzgador debe in

conocer ur asunto porque}involucre a urtex colaborador.

De esa manera, es lncuestlo&\able que la reg:ponsable se asume
del legislador y trae a la wpa una hlpétesls hormativa que e
contempld, lo cual se encuéntra fuera de ‘cualquner atribucién

principio de legalidad que ngc{el actuar de teda autoridad respon
1

§ i
No pasa inadvertido que si bieg‘\entre las causales de impediment

il : { . \
en el articulo 140, no se prevé la relativa a la existencia de una

favor o en

. no existe

hibirse de

en el papel

mismo no
y rompe el
sable,

D reguladas

relacion de

trabajo entre el juzgador o juzgiora yla a_fjtoridad responsable, mientras que

en la fracciagn XVIll de Ia referi g disposiéién se contempla la pg
dejar de colocer asuntos con c usas apalogas sin embargo, sg
que no se actualiza impedlment lguno que afecte la imparciali

Magistratura en el conocimiento dél jugpo para la proteccién de Ig

politico electorales del ciudadano o_rjﬁovido por la actora de gén
es acorde con lo resuelto por la Sal

JDC-12/2022".

uperior en el incidente de e

rior sostuvo que la mj
£ ki .
consistente en la existencia de ufaa refgcion laboral vigente entr
involucradas en la causa JudlcFl no

F R
En dicho precedente, la Sala Sup

tualiza la causa de in

sibilidad de
e considera
Had de esta
s derechos
Bsis, lo cual
xcusa SUP-

anifestacion
2 [as partes
npedimento
ni_puede

sefialada, porgue por si mls%‘na esta§sutuacuon no_implica

presumirse come un eIementb objetivo &e pueda derivar en

pérdida de

imparcialidad, sino solo constﬁuye una manifgstacion de la existe

situacion especifica, diversafo parecida a las':

ncia de una

revistas por

ilemas hipotesis p
la propia norma, méxime‘lﬂ_porque como enfgl caso que nc;j ocupa la

relacién entre la Consejéra y yo ya no es lab@ral, ni de ami

sino sélo irstitucional. f
&
¥

/

/

¥ S

! Similares criterics han sido écptados al emitlr 1as resoluciones en los incidentes de excusa ds
IMP-2/2021, SUP-JDC-422/2018, SUP-JLI-18/2020, SUP-JDC-12/2022 y SUP-JDC- 113/2022,

L
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Para arribar a la ante‘u@; conclusion, se trajo a colacion lo resuelto por la
Segunda Sala de Ia,%upreﬁ"lg Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccion de t‘%s 11/2006£F'L de la que derivo la jurisprudencia 2a./J.
105/2008, en la q
previo a resolver e%fondo de la é(ontradlcmbn de tesis, lo siguiente:

e La mparmallgad es una ouahdad de la que deben gozar los Jueces en

consideroj: en relacion con la figura del impedimento y

el ejercicio dg su funmon ' que consiste en la neutralidad que deben
presentar respecto a qubn solicita una concreta tutela juridica y

respecto de aqgel frente a*qwen esa tutela se solicita.

&
\

= E! Pleno del Max:mo Trlbu‘nal del pais ha establecido que la obligacion
de juzgar con ausem:la absoluta de designio anticipado, ademas de ser
una virtud mterlar de ¢ lien dice el derecho, que solo puede ser
evaluada en la conganm? de cada quien, también esta plasmada en la

Constitucion Federé,l como uno de los atributos de la carrera judicial, lo

cual implica que la i mlpar fialidad ha de tener un reflejo exterior palpable
en los actos del funcipnéruo judicial, de modo que su comportamiento
imponga a las partes, figda mas por la fuerza del ejemplo y de la razon,

la confianza fundada

que los asuntos sometidos a su potestad,

habran de resolverse s 'ﬂprevenmon a favor de alguna de ellas.

{ W,
s Esa imparcialidad es ljn |mportante rubro de la axiologia jurldica y del
derecho vigente, que ﬂlonstrt e y no admite justificaciones de la [ndole
que sean para sosla?arla p&'o que, cuando se observa, distingue y
premia al juzgador aproxlmand‘@o en la misma proporcidn, a lo que la
sociedad esperaba cfe él, mostraﬁkole a ésta que cuenta con una clara
vocacion de ser\uci: libre de pr‘e;aumxos que le permitiran resolver

rapido y bien los asﬁntos sometldoska*su consideracion.
; \ A
« Explicd que el pringipio de mparmalndadise ha entendido, asimismo, en
dos dimensiones: é la subjetiva, que es Ia relativa a las condiciones
personales del JLszgador, gue en buena me'dida se traduce en los
impedimentos qué pudieran existir en los negocios de que conozca y
b) la objetiva, qug se refiere a las condiciones normativas respecto de

las cuales debe fesolver el juzgador, es decir, los presupuestos de ley

Pagina 8 de 16




que ceben ser aplicados por el Juez al analizar un caso y resolverlo en

un determinado sentido. ' '“ag
{ "-:g
Como se ha expuesto, todo pﬁoceso que se someta a la conside

persona juzgadora debe baéarse en el pqnciplo de imparciali

racion de la
dad de las

resoluciones de los trlbunale{, con lo cual s’g garantiza una sana y correcta

imparticion de justicia, en 3rminos de Icf dispuesto por el
constitucioral. 3 g
5 i

En todo caso, las SItuacwr{-es analogasf‘mamfestadas por

juzgadora deben ser objetwasy razonablengstas consideraciong
reflejadas en la tesis de Jurlsprudenma 2a. /.Jn 105/20086.2

).-

articulo 17

a persona
=S se vieron

Es menester precisar que tal“.como la S%Ia Superior ha sosténido en el

precedente citado, también emel caso particular el artlculo 140,

), prevé de

forma expresa y limitativa las e-ausas dﬁ impedimento; y si biep, la Gltima

hipétesis establece la posnblllglad def L una causa analoga,

ésta debe

entenderse circunscrita a sntuac;c_a;}es s:mnares alas contempladas en el resto
1 i

de las fracc ones. ¥ 3’
% /
Esto es, e las que se encueg‘trg patente un conflicto de
cuestiones personales o famlhare ?or la obtencién de algun fal
en juicio o proceso, o bien, r posibles beneficios eco
patrimoniales. ,w,i
. f %

Asimismo, ese érgano jurisdicolg‘{al‘ha considerado que el impé
los jueces para conocer de algl 1 asuﬁfo debe obedecer a un crit
y que solo se justifica cuandg’tal apq{tamlento lo sea a fin de

produzca parcialidad en el Juﬁamlento “3

En este orcen de ideas, h§‘ quedado pﬁ},entado que no existe

geneérica de impedimento, 3part(r de una sm;@caOn [aboral, esto es
g 1
%,
J‘s’ h
} \'ﬁ*&

2 Consultable en Novena Epﬁa Registro digital: 174458, Segund bala Semanari
Federacion y su Gaceta, Tdfflo XXIV, agosto de 2008, maleria - mun pagina
“IMPEDIMENTO POR CAUSA DE ENEMISTAD MANIF!ESTA PARR CALIFICAR
DEBE ATENDERSE A LA MANIFESTACION DEL JUZGADOR EN EL SENTIDO DE
TAL SUPUESTD, ASl COMO AL SENALAMIENTO DE UNA CAUSA OBJETIVA N
SUSCEPTIBLE DE JUSTIFICARLQ".
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Jrrieh,
. ¥

se trata de una circungtancia qué no encuadra en alguno de los supuestos

previstos por la Ley. * :

En el caso se consiq‘éra que la mar‘i‘ifestacién de que la actora en el juicio de
origen alega que la autondad que se'ﬁalada como responsable tiene amistad
con la suscrita, ya cﬂje resulta un hecho notorio que fue mi subordinada, en
sf misma no const(tg;ye un dato ob}etlvo del que pueda derivar pérdida de
imparcialidad de estg'Magistratura y’é que en la hipotesis que se analiza, por
regla general una rel§c;én laboral no necesariamente crea lazos de afecto o
enemistad entre todo:; los titulares y SU personal, sino que lo ordinario es que
se genere excluswam?nte un nexo‘ laboral respetuoso, por lo que no hay

razén loégica para afrn‘kr lo contrarlm
4“_ &

De modo que, cuando cﬁcha relacmm laboral se desarrolla mediante un trato
respetuoso vy profesnona! del tltu[af con su subordinado, se esta ante lo
ordinario y propio de cua "‘uler vmculo laboral que, como se ha dicho, por si

mismo No genera un nex afectwo entre la persona juzgadora y su ex

colaboradora ni, por tanto}rtla p?rd{da de imparcialidad al resolver algun

asunto en el que esta Ultima’ §ea ;‘,ﬁarte

%f"’

Por tal razdn, si se parte de 1§ -‘mamfestamon de que existid una relacion
laboral entre la Magistrada pron"r "‘,ente y la autoridad responsable en el juicio
de la ciudadania local, senajﬁ?qdo que su vinculo fue estrictamente
profesional, debe concluirse qus{se-‘aarece de base objetiva y razonable para
arribar a la existencia de perdrda de imparcialidad.

f' %

Maxime que la manifestacion :‘.}ie una ré}gcmn de trabajo, por si misma, no

genera un riesgo de pérdida de tmparcuah&a’d sino que para la actualizacion
4l

de la causa de impedimento de que se trata g requiere la existencia de algin

elemento objetivo del que pueda derivar razonablemente la pérdida de
imparcialidad, ya sea que ,{.’hcho elemento ob ivo lo constituya un lazo
afectivo o de anlmadversﬂn entre quienes estuvﬁ:n involucrados en la

relacion de trabajo, elem to que en todo caso no Guedo acreditado en el

acuerdo reclamado.

En este punto se actualiza el segundo de mis agravios.
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Vulneracion a mi integridad judicial.

Con base en los Principios de Bang/aié”r'g‘\aprobados por

Economico y Social de las Naciones umdas3 seltiene que la ind
judicial es un requisito previo del girmc:lplo de ;Jegalldad y ur
fundamenta de la existencia de un Nc:o justo,

r )

]

¥
La Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién ha déﬂmdo que el

imparcialidad que consagra el artlculo 17 constlwcwnal es uni
esencial que debe revestir a los JuZQadores que U 3nen a su cargo
de la funcién jurisdiccional, la cuah consiste en ﬁl deber que tig
ajenos o ex‘rafios a los intereses ﬁje las partes q*n controversia yf

resolver el juicio sin favorecer mdei&tdamente a ﬁmguna de ellas.
i

En consecuencia, un juez debera ’ﬂefender y','éjemphfcar la ind
judicial tant> en sus aspectos m&i\nduales ¢omo institucionalg
debera ejercer su funcion judicial é forma,;fndependlente parti
valoracion de los hechos y en virtud ge una comprensuﬁn conscier
libre de cua quier influencia ajena, d:a mst!gamones presiones, g
_.\interferencies, sean directas o lndlregtasﬁprovementes de cualquj
.:‘_.por cualquier razon.

Un juez dekera ser independiente en '-eIaCIOn con la sociedad e
en relacién con las partes partlcuiare “tle una controversia que dg
comOJuez. : %

Un juez no sbélo estara libre de cone

Lnes inapropiadas con |
ejecutivo y lagislativo y de mﬂuahmas indpropiadas por parte de
poderes, sino que también debera tenet * apariencia de ser i

anteriores a los ojos de un g{)servador
\

De tal formz, que el acto qfie hoy se reclarn
judicial, que forma parte rfe mi integridad co juzgadora, porg
entredicho mi imparcialigad y mi buen juicio, é%o por el hecho
Consejera Electoral fu

zonable,

| transgrede mi ind

colaboradora en mi Ponenma, este acto 1

¥ Consultable en: https://www.unodc.org/documents/Ji/trainlng/19A03891__S_ebook.pdf
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e ilegitima ante la ciudadania morelense y en particular ante los justiciables

morelenses, o

X

En razon de lo anterior, ) ,y con |ndépendenc:|a de todo tema derivado del juicio
ciudadano focal de geneS|s e%a superioridad debe considerar que esta
circunstancia me desciahﬂca ante’ los enjuiciantes, y por tanto pone en
entredicho mi funmén ]udlmal asi que si por causas del tiempo
apremiante que conllg_\ra estar trqnscurrlendo ante un proceso electoral
local, si fuera el casc} de que s@ resolviera el asunto judicial que da
origen a la supuesta r‘hécusacién I":Ia demanda ante ustedes no quedaria
sin materia, porque ’:';mi mtegndad y buen nombre ha quedado

cuestionada sin fundamento

Esto es asi, en virtud de c'i't;e sien G‘;ada asunto que involucre a la Consejera
Electoral Mayte Casalez Gampos ’T“IO que por logica asi serd, dado que
forma parte del Consejo‘ Estatah del IMPEPAC---, se me inhibe del
conocimiento de todos y cada un@ de los asuntos en los que la misma
intervenga, con ello se me d@spoja}E arbitrariamente de mi funcion judicial y
como he recalcado, sin prue{aa aguna se cuestiona mi profesionalismo, -
imparcialidad e integridad Judﬁal cuando las pares gue resolvieron en mi
contra, saben y tienen conoclrynefxto desde mucho tiempo atras, que la
Consejera Mayte Casalez Camﬁés laboro conmigo y casualmente hoy me
inhiben de conocer de asuntos en DS que intervenga la misma y por obwas
razones, del asunto que se indicay/ide todos los subsecuentes, me tendrla
(ue excusar, porque ya esta callfcﬁdgy‘legalmente un supuesto impedimefité
gue tengo. {
Y
Lo anterior resultaria ilogico, porg fle se'fl‘f‘islste el hecho de que la referida

Consejera hubiere laborado conmlgo no

?a_e como consecuencia, per se,
que tengamos una amistad y; que por Ie[lo esta magistratura actle
parcialmente y la ayude presungfamente en sus: asuntos pensar ello, seria
absurdo, porque no debe perdgrse de vista que ella es parte del Consejo
Estatal, que es el maximo drgaifo colegiado del Organismo PUblico Electoral
del Estado de Morelos, en el que la Consejera como integrante del mismo
discute, analiza y vota los asuntos que aprueba el Pleno del Consejo Estatal,

reiterando que su Unico voto no trae consecuencia juridica alguna, si no esta
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A

apoyado con el numero de votos que se requieren para que tenga efectos en

5
la vida jurid ca. ¥
[ 13
A "-;1

En consecuencia, si en cada asurgto que mvmiucre a la Consejera Electoral
Mayte Casalez Campos, se me ‘inhibe del c;anommlento se me despoja
arbitrariamente de mi funcion j‘QdICIal y com'(a he recalcado, sin base se
cuestiona i profesionalismo, |rH’parC|a||dad e mtegridad judicial,

competencia como Magistrada, gmpldlendo quejcomo juzgadora

mis funciones jurisdiccionales p‘;\ra conocer, suhtanclar y resolver

b

ge coarta mi
cumpla con

de manera
definitiva y frme, las lmpugnaménes que se presenten en las disti

del proceso electoral y no elec ral, maxime que ahora nos encontramos en
el proceso electoral 2023- 2024 en el qué los partidos, candidatos y
ciudadanos recurren las dlferezﬁes etapas dt-:;j proceso electoral ¢

los actos aprobados por el Conéejo Estatal, c;él cual forma parte |2
Electoral Mayte Casalez Campd!s-

ntas etapas

e impugnan
Consejera

"

&

Por ello, el acuerdo que hoy se ‘r’wclama depe ser revocado de plano, ya que

como se ha expuesto carece g‘a‘a susterﬁo legal, considerar |
implicarfa afirmar, sin bases |égIG‘§S Y, sotfre todo, sin datos obje
lo exige la ley, que en todos los cgsos em que hubo una relacion
entre las pe-sonas juzgadoras y lafs partps los titulares quedara
en su fuero interno para resolver 1G§;a€untos en que interviener,

ity

0 contrario
tivos, como
de trabajo
n afectados

lo que no
tendria ningin sustento en la ley.

Ademas, ha sido criterio de esa Sala '_ uperior gue si se llegara g
que existe un impedimento a partir dé lé existencia de un vinculo
mayor razoramiento, arribaria a la msostgmble aseveracion de qgije cualquier
relacion laboral de tipo Jurlsdlcmanal cﬁaa necesaria y forzosamente un
vinculo afeciivo entre las y los tJtuléres y 3

considerar
laboral, sin

subordinados vy, con
persona juzjadora esta lmpedtda para cohocer de todo asuntd

ello, que la

en el que

alguna persona trabajadora o e»{rabajadordfintervenga ya sea cq

autorizado representante de esi,ta 0 bien, que‘no pueda conocer

en los que estén mvolucrados;’1os familiares de §us colaboradoreg.

Asi, cuandoia ley establecz“{:omo causa de 1mped|mento la amis!

estrecha, no se refiere a chialquier vinculo, sino salo a aquel que

la persona funcionaria judicial guardar la imparcialidad que de

Pagina 13 de 16

mo parte o
de asuntos

ad intima o

le impida a

be tener al



resolver los negocios en que int§f‘\;engéa_l' Es decir, que perturbe su animo
apartandolo de la rectitud al e:.fhitir elff_allo correspondiente.

De esa manera, dejar constangla sin sustento juridico de que mi animo se ve
apartado de la rectitud en el conommlenf{o de las causas legales, me vulnera
de una forma irreparable ya q’ue se mserta el colectivo social que el hecho de
que la Consejera Electoral’ trabajo co‘nmlgo ello me vuelve parcial y con

{nterés en los casos en |os que dicha consejera intervenga.
.-; -

Se abunda que en el caso 'én estudio‘"’no quedd acreditado que mij juicio se
encuentra viciado, a fin dq.f favorecer presuntamente los intereses de la
Consejera Electoral, y por su*parte la autorldad responsable hace un juicio de
valor sin fundamentacion y motrvacndn muy ligero e irreflexivo, al limitarse a
referir la manifestacién de L[n pom?ie conflicto de interés, a partir de que

concluye que: 4

7 &
r JF ¥
T

(...) ‘“resulta un hech@«" no!ﬁr/o que dicha consejera electoral del
IMPEPAC, fue su sub@rdinada ante este Organo jurisdiccional,

habiendo mantenido con -er una relao/on laboral.

Maxime del cargo como d!gron'dades que actualmente ostentan una y .
u;p
otra resultando una causaf*' suficiente que justifica el impedimento

solicitado mediante la recg-saﬁgpn formulada por la recusante..™

Lo anterior sin que existan mas eler{‘ientos que pudieran poner en duda la.

imparcialidad con la que me conducnre'ifrente a la sentencia que se dicte en,

n
el caso,

I‘.

"-!‘.
Finalmente, no debe pasar desaper0|bldo ‘ante esa autoridad que se esta

i.-l

dando un trato diferenciado a mi asunto, pueﬁto que Ia calificacién de una
recusacion similarala actualpres;denta del Trlburlal Local quien fue recusada
por el IMPEPAC al ser CLgf-estlonada respecto asu relacion con una ex
colaboradora, en su otrora i"‘"ncargo de Consejera del propio IMPEPAC, a lo
que ella misma respondio: f

“En el presente asunto, la Magistrada Ixel Mendoza Aragon, al rendir su informe

refirié expresamente lo siguiente:

4 Pagina 6 del ACUERDO TEEM/IMP/02/2024-SG.
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...En este sentido, por el cargo, tuve jé%ﬁt}_‘rrunidad de

infinidad de personas que se desempefiaban como trabaja

efapa ordinaria o incluso en proceso electoral, en ese

electoral, es decir se mantuvo contac{o con perscnal pertené

Sistema Profesional Electoral del Ifistituto Nacidnal Electo

administrativa de base como eventual, empero,esto no ¢
piistad, como olexplicaré ¢

relaciones de amistad intima o ene. j
en concreto en las siguientes linegs.

5

Cierto es que /a ciudadana Kar/a_;f/erénica Pa!o;fiares Verez
desempefié durante el desemperio de la susctita como G
como Coordinadora de lo Cohtencioso Eleftoral adsci

gconocer
dores en
instituto
reiente al
ral, rama
onstituye
n el caso

aluce se
onsejera
ita a la

Direccidn Juridica del IMPEPAG, empero jamés mantive una

relacién de manera directa que se tradujera en a
enemistad, ni mucho menos cgmo lo plantéa el ciudada
Homero Murillo, un parentesco ¢on la recurregite del juicio ¢
que derivado de esto genere ',f{a presuncién de tener i

persorales, tanto y mas queglo que aleda no se acre

w N
@3,
&

documentales publicas para prot;?r su dich

g

¥
ok

ik
i

El énfasis es propio. b
E

. -},f
Asi, se concluyé que le asistia |a raqu a la héy Magistrada Pres

declaro infundada

la recusacion, s dato

https://www.teem.gob.mxlresolucior%"_esfz
R ”ﬂ.
A | .

Por lo tanto, se considera debe revocafgig iq_-i;i_zac'co reclamado.
at j;:

No debe pasar desapercibido que en | _té,:ffuicio para la Protec
Derechos Politico Electorales incoado por la Ciudadana Carm
Espina Olivarez, el cual da origen a la calificacion del impedimer
se impugna, se impugné el acuerdo IMP%?{J@C!CEEM 93/2024 apr:
de marzo de 2024, en dicho acuerdo s;é'?*ré@!vié Jo relativo a la
registro de la lista de candidatos ;:a E;ljputados por el p
representac é6n proporcional del Part'@b Ré‘ﬁi}p!ucionario Institug
contender en el proceso ordinario elecigral Ioéél 2023-2024, por lo
también se impugna la discriminacié}ﬁ y sevigia ejercida en c
ciudadana Carmen Daniela Espina Qlivarez, eni el fondo lo que
actora es el acuerdo IMPEPAC/CEE;T# 93/2024. 4

Por ultimo, me permito sefialar qﬁé durante Ia'fg!aboracién d
documento, siendo las diecinueve ?_ﬁras con cincuehig y seis min
veintitrés de abril, procedi a verificr los estrados eleCtonicos en
de Secretaria General, en el que sg aprecia un archivo dénominad
de fecha veintidos de abril de dog mil veinticuatro TEEM-IMP-02-
el cual al cescargarlo contiene" el informe rendido por la sug

i,

6 Consultable en:

hitps:/fteem.gob.mx/nsite/estrados/archivos _ponencias/secretaria_general/2024/abril/iNFORM
SG.pdf
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cuadernillo de impedimento con numero de expediente TEEM-IMP-02-2024-
SG, sin ningun acuerqﬁ emitido por l[a Secretaria General al respecto,
haciendo publico sin fingtn fundamento legal el informe rendido por la
suscrita, demostrandolﬁon ello el hostigamiento y la mala fe con que se viene
actuando en mi contr;"?'. (Se anexan fotos, video y archivo electronico del
informe descargado). =

f) Ofrecer y aport&} las pruefjas dentro de los plazos para la

# % . - > .

interposicién o presgntacion de Ios medios de impugnacién previstos
en la presente ley; mg;ncionar, en su caso, las que se habran de aportar
dentro de dichos ﬁ;l%zos; y las que deban requerirse, cuando el
promovente justifiq . que oportunamente las solicitd por escrito al

organo competente, )j’éstas no Ie'hubieren sido entregadas; y
R f

Al versar sobre puntos ﬁf%derecho la controversia no hay pruebas que aportar
y solo se solicita se considere la ir}'_étrumental de actuaciones en lo que me

favorezca y la presunci ;_EI legal yhumana.

. % &
Por todo lo anterior; sohc}_{% a esa Honorable Sala Superior:

UNICO. Se revoque el'%pto reclamado y se restaure mi integridad

judicial. f

POR MI PROP|&"DEF
DE MAGISTRADA T#ULAR DE LA PONENCIA DOS
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