JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEM/JDC/142/2024.

PARTE ACTORA: YESSICA MENDOZA RUIZ.

AUTORIDADES RESPONSABLES: SECRETARIA
EJECUTIVA DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS

OEL ESTADG DE MORBLOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA Y

OTRA. '

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

A las partes y
A la ciudadania en general.
Presente:

En el expediente que al rubro se indica, el dia CINCO DE JUNIO DEL ANO
DOS MIL VEINTICUATRO, se dicté el ACUERDO, que a la letra dice:

“...Cuernavaca, Morelos, cinco de junio de dos mil veinticuatro!.

SE DA CUENTA a la Magistrada Presidenta con el escrito de

demanda y anexos? recibido en la Oficialia de Partes de este

Tribunal Electoral-del Estado de Morelos, a las dieciocho horas

con treinta y seis minutos y dos segundos del dia cinco de junio,

N\ mediante el cual:lo civdadana Yessica Mendoza Ruiz?, promovié

% NA Juicio para Ia Proteccién de los Derechos Politico Electorales del

2% \o\ Ciudadano en conftra del “Acuerdo IMPEPAC/CEE/318/2024 el

13/ cual desecha mi queja del Procedimiento Especial Sancionador

con expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/38/2024, presentado el

dia 14 de febrero del 2024, sesionado el dia 1 de junio del 2024."
(sic). : o -

Por lo que, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 137,
fraccion I, 148 del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el -Estado de Morelost y, 24, fraccién VI, del
Reglamento Interior del Triounal Electoral del Estado de Moreloss,
se ACUERDA: - :

PRIMERO. Con la documentacién de cuenta se ordena integrar y
regisfrar en el Libro de Gobierno bajo el nimero de expediente
TEEM/JDC/142/2024, en términos del arficulo 96, fraccidon V, del
Reglamento Interior.

SEGUNDO. Hdgase del conocimiento publico el presente juicio a
fraves de la cédula de publicitacién que se fije en los esfrados de
este Tribunal Electoral, por un término de cuarenta y ocho horas,
para que, a partir de su fijacion los terceros interesados presenten
los escritos que consideren pertinentes, de conformidad con el
articulo 345 del Cédigo Electoral.

TERCERO. Tdrnese el expediente referido a la D. en D. Martha Elena
Mejia, Magistrada Titular de la Ponencia Dos, atendiendo al
principio de igualdad en la distribucion de los medios de
impugnacion entre las Ponencias, a efecto de que se realicen los

! En adelante todas las fechas coresponden al aiio dos mil veinticuatro, salvo referencia en contrario.
2 Constante en su totalidad de diez fojas Utiles.

3 En adelante, parte actora.

4 En adelante Cédigo Electoral.

5 En adelante Reglamento Interior.
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POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEM/JDC/142/2024,

" PARTE ACTORA: YESSICA MENDOZA RUIZ.
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DEL ESTADG OF MORELOS. ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA Y
| OTRA. ="

actos y diligencias necesarias para su substanciacién y.-en‘el
momento procesal oportuno, formule el proyecto deé resolucidn
que corresponda, en términos del articulo 100, fraccidn |Il, del
Reglamento Interior.

NOTIFIQUESE por ESTRADOS FiSICOS Y DIGITALES, con fundamento
en el articulo 353 del Cédigo Electoral, y por los numerales 111,
112, 114y 115 del Reglamento Interior; asi como articulo 20 de los
Lineamientos para las Notificaciones Electrénicas; asilo acordd y
firma la Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral, ante la
Secretaria General que, autorizd Yy DAFE, = = = = e e e e e e e e e o - B

Lo que notifico a usted, con fundamento en el articulo 353 del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales, articulos 111, 112, 114 y 115 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Morelos; asi como
los articulos 19 y 20 de los Lineamientos para las Notificaciones Electrénicas,
por medio de la presente cédula de notificacion, misma que se fija en los
estrados fisicos y digitales de este Honorable Tribunal Electoral del Estado de
Morelos siendo las UEW\MU/V\ horas con _(Cuoventa o Civico

minutos del dia CWICO del mes de YN0 del afio
dos mil veintficuatro. Conste, - - - - - === - - - oo oo N

Irving Osvaldo Mondragén Lépez .'
Notificador adscrito a la Secretaria Gerrenak
del Tribunal Electoral del Estado de MJrélds:



JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO. .

EXPEDIENTE: TEEM/JDC/142/2024.

PARTE ACTORA: YESSICA MENDOZA RUIZ.
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CEDULA DE PUBLICITACION EN ESTRADOS

- - - Enla Ciudad de Cuernavaca, Morelos, siendo las dieciocho horas con
treinta y seis minutos y dos segundos del dia cinco de j_u_niol, se recibjo en
la Oficiclio de Porfes de este Tribunal Electoral del Estado de Mpr,ezlpsl,
qurii'q de de'mgn_clioly anexos, présenfddo pbr lo ciudodono Yéssicd
M\e,ndoz'c-t Ruiz, profnoviendo HVJ.uicilo para la Proteccién dé} los Dgrecﬁqs
th’tiqo Elééforqles del Ciudqdqnb, en contra .dely | “Acuerds
IMPEPAC/CEE/318/2024 el cual desechd mi queja del Procedi_mien‘tq
EspeciaI_Sanciénador cbn expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/38/2024I
presentado el dla 14 de febrero del 2024, ses:onado el dia 1 de junio del
2024." (sic); atento a lo on’renor y en cumpllmlen’ro a lo dispuesto por el
articulo 345 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Morelos, SE HACE DEL CONOCIMIENTO PUBLICO mediante la
presente cédula de publicitacién, que durante un plazo de cuarenta y
ocho horas, se fija en los Estrados de este Tribunal Electoral, con copia del
escrito de demanda, signado por las por’res promoven’res plazo que inicia
siendo las Uf\u\\\u»f\ __hords con’ Cinwen Yo

minutos del dia cin( 0 de Gmn\O del aho

dos mil veinticuatro, para efecto de que los terceros interesados puedan

comparecer mediante los escritos que consideren pertinentes.

Mariel Guaygf
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PRESENTE. *

C. YESSICA MENDOZA RUIi p&movnendo por mi propio derecho como
ciudadana morelense, senéglc do como domicilio para oir y recibir todo
tipo de notificaciones y docu ientos, el ubicado en Motolinia himero 203
colonia centro, en Cueﬁn vaca Morelos, cddigo postal 62000,
autorizando a los IlcenC|od' Alondra Plaza Delgado y José Antonio
Petatdn Portillo, con el debid. respeto comparezco para exponer:

Que por medio del presen’ref’curso y con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 17 de la Cnsh’rucnon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, vengo a interpof er__,JU|C|o para la proteccion de Derechos
politico  electorales del [Ciudadano, en contra del Acuerdo
IMPEPAC/CEE/318/2024 poipar’re de la Secretaria Ejecdtiva y de la
Comisién Ejecutiva permanénte De Quejas del Consejo Estatal Electoral,
Ambas del IMPEPAC, el cual desecha mi queja del Procedimiento
Especial Sancionador con expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/38/2024.



A efecto de dar cabal cumplimiento a lo dispuesto por el articulo

340 del Coédigo de lns’n’rumones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos, manifiesto Lo 5|gLJ|en’re

‘

340. El juicio para la profecc::on de los derechos politico-electorales
del ciudadano deberd formu!arse por escrito y cumpliendo con los
siguientes requisitos: -._‘-_-_. "

l. Hacer constar el nomb’_fe%iel promovente;
C. YESSICA MENDOZA RUIZ

Il. Senalar domicilio para recibir nofificaciones en la capital del
Estado y, en su caso, a quien en su nombre las pueda oir y recibir;

SOLICITUD DE NOTIFICACLONES ViA ELECTRONICA

En Termmos de lo que es‘rc:blece el .articulo 6 del ACUERDO
GENERAL TEEM/ACG/04/2022, DE?. PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MORELOS, POR EL’OUE SE DETERMINAN LOS LINEAM!ENTOS
PARA LAS NOTIFICACIONES ELECTRONICAS que establece:

"Articulo é. Las personé:s que deseen “ser notificadas via
electrénica, deberdn preseniar escrito ante la Oficialia de Partes d=f
Tribunal Electoral en el cual’ ohc:fen la asignacién de una cuentd

de correo institucional, poro,,fom:uc deberdn sefialar los siguientes
datos personales: "

[.]

Bajo protesta de decir verd §:I solicito junto con el presente escrito
inicial de Juicio Electoral, ser nohfgéado de los acuerdos y resoluciones
que deban de ser noftificados de icnerd personal, por via electrénica.
Por lo que para que me sea asignada una cuenta de correo institucional,
para recibir notificaciones via e!e%’rromcc sefialo los siguientes datos

personales:

G B -
Ko .;.‘u-é

‘3 w’,.;-_,‘

Nk*

a) Nombre del solicitante; g
C. YESSICA MENDOZA RUIZ ;
Un ndmero de teléfono celular ;

7774242261



b) Acompanar documento con el cual acredite su identidad y en
su caso, sus facultades de representacion.

Credencial para votar gee adjunto al presente documento.

lll. Acompanar la dq'CQmentacién que sea necesaria para
acreditar la legitimacién del promovente,;

Copia de mi credencio-i pdra votar

IV. Hacer mencién del orgamsmo o auvtoridad responsable del acto
o resolucion reclamada;

e Secretaria Ejecu"r"ivo ael IMPEPAC
e  Comision Ejecuhvo ‘Permanente de Quejas, del Consejo
{Estatal Electoral del IMPEP/E\C

V Hacer mencién del: ac'ra o resolucnon impugnadaq;

Acuerdo IMPEPAC/&EE/318/2024 el cual desecha mi queja
del Procedlmlemo %specnonl Sancionador con expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQXPES/38/2024 presentado el dia 14 de
febrero del 2024, sem@nodo el dia 1 de junio del 2024,

VI. Mencionar el noml:ore del partido politico o de la coalicién cuya

determinacién diera orlgep al« acto o resolucién reclamada de la
avtoridad electoral admlnlsﬁmﬁvq

\_.
¥

N/A '-3»‘

VIl. Mencionar de ma?em expresa y clara los hechos en que se
basa la impugnacién, exprésando los agravios que cause el acto o
resoluciéon de la auiorldc:d% :electoral admlmsirohva impugnada, las
disposiciones o normatividad nterna del partido politico o del convenio
de codlicién o candidatura comin presuntamente violadas, asi como los
motivos por los cuales se e ii""ma que el acto reclamado concvlca los
derechos politico elecforu7s del promovente:

HECHOS

PRIMERO. - Con fecha 14 de febrero del 2024, presenté un escrito de
gueja ante la Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC, en contra de candidata



Lucia Virginia Meza Guzmdn, v los partidos politicos de la codlicidn Fuerza
y Corazdn por Morelos, Accidn Nogionol Revolucionario Institucional, de
la Revolucidon Democrdtica y Redes Sociales Progresistas, por Ia
vulneracion a los principios de new‘rohdod y equidad en la contienda y

actos anticipados de campana. .*E

SEGUNDO. - Con febrero 14 del zo:jzi"‘ la Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC,
acordé radicar vy registrar ¥ mu gueja bajo el expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/38/2024? f

TERCERO. - Con fecha 17 de moyo éiel 2024 acudi al Tribunal Electoral del
Estado de Morelos para la Pro’regoén de los Derechos Politico Electorales
del Civdadano y presenté un escnto inicial de demanda en contra de la

denegacion de Justicia por porfe g:lel IMPEPAC, por ser omisos en Cldmlfll"'__‘_--_\
mi queja con expediente IMFEPAC/CEE/CEPQ/PES/38/2024 EH | 88 .\

mismo dia el TEEM, admitié mr*demondq y me asigno el nurnero de
expediente TEEM/JE/60/2024-1. 22\

! !

rr'

!

CUARTO: Con fecha 29 de ma d'el 2024, el TEEM dictd sen’rencno en el
expediente TEEM/JE/60/2024-1 fn la que se le ordena al IMPEPAT @& Uar "
de conformidad con los Termmé;g de la sentencia.

QUINTO: Con fecha 1 de JUI’]iO del 2024, en sesidn extraordinaria,
mediante acuerdo |MPEPAC/CE‘§/318/2024 el CEE del IMPEPAC desechd
ilegalmente mi queja del Proc:.edlm|en’ro Especial Sancionacor con
expediente IMPEF’AC/CEE/CEPQ)F?ES/38/2024

AG%AVlos

PRIMERO: INDEBIDA MOTIVACION gEL ACUERDO QUE SE IMPUGNA.

De la pagina 42 a la 45 del acuerdo IM #EPAC/CEE/S 18/2024 ¢ letra dice lo
siguiente: A

"Ademds, debe sefialarse, que}el presente estudio se realiza con
base en lo establecido en la Jufisprudencia 45/2016, emitida por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro
QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN
ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA
INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA
POLITICO-ELECTORAL, de cuyo contenido se desprende que esta
autoridad debe analizar, tanto los hechos denunciados, como los



elementos que obren en el expedfenfe formado a partir de la
denuncia, a efecto de esrﬁbfecer si es posible determinar de
manera clara, manifiesta, poforia e indudable que los hechos
denunciados no consmux,gm una violacion en materia de
propaganda politico e!ecfof&l

Asimismo, la Sala Superior def Trrbunc:f Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en sentenc:a recc:udo en el expediente SUP-REP-
23/2014, consideré que Ios, cu stiones de improcedencia son de
orden puUblico por lo que dqbe# ser examinadas de oficio.

A mayor obundomfenfo debe fenerse presente que en el
procedimiento admmfsfroffvo S%nc:onodor las denuncias deben
estar sustentadas en hechos %!aros y precisos en los cuales se
expliquen las c;rcunstonc;cs dé tiempo, modo y lugar en que se
verificaron y aportar por lo merﬁas un minimo de material probatorio

' a fin de que la autoridad admfﬁfsfrohvo electoral esté en aptitud de

_:';"‘-.,odmlflr la queja que se presenre como se senala en la
= s Jurlsprudenc:o 16/2011, def m:crx;mo fribunal de la materia, cuyo
/ ,rubro es PROCEDIM.‘ENTO AbM INISTRATIVO  SANCIONADOR. EL
/ DENUNCIANTE  DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCIQN LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS
MINIMOS PROBATORIOS PAEA QUE LA AUTORIDAD EJERZIA SU
.. .FACULTAD INVESTIGADORA. é’

En efecto, la Sala Superior hl' _deferminodo que los procedimientos
administrativos sancionador "_se rigen, preponderantemente, por el
principio dispositivo, conform I'.-\ol cual el denunciante tiene la carga
de ofrecer y aportar las ,oru_l_:"f as que sustentan su denuncia, dado
los plazos brevisimos, porw" b que, ftraftar de emprender una

investigacién en los fermmo%se licitados por el actor, esinadecuado.
i

De la misma manera, la $emc;onc:olo Sala superior del Tribunal
Electoral del Poder Jud;crcgeéj_o Federacién, al resolver el SUP-REP.

11/2017 determind que la r"“cdh‘ord investigadora consiste en que Ia
autoridad pueda esfobfed;er por lo menos en un grado presuntivo,
la existencia de una ;m‘rqac::on y la responsabilidad del o de los
sujetos denunciados pow estar en condiciones de iniclar el
procedimiento y emplc:zqr a los denunciados, y que en el gjercicio
de esta atribucién, no se puede sosiayar que corresponde al
denunciante aportar dajos precisos y elementos de conviccidn
idéneos para acreditar, al menos de manera indiciaria, los hechos
denunciados, y también, para estar en posibilidad de identificar a



o

los eventuales responsables de I@s hechos que se aluden como
ilegales. 3 i
Lo anterior se robustece con lo ségﬁofodo por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judnc;a! de la Federacion, al resolver el
SUP-REP-224/2018 Y SUP- REP-ISO/QG 9, en donde se determind que
la admisién de un procedimjenfo éspecrol sancionador, sélo estard
justificada en caso de que del rﬁno lisis preliminar de los hechos
denunciados, existan suﬁc;enfes elemenfos para avanzar lo
indagacién  sobre la egohdoq o llegalidad de los actos
supuestamente realizados por el &enunc:odo es decir, sélo en ese
caso, la autoridad comperenfe debero en un pronunciamiento de
fondo, valorar de formas mmué;osa y exhaustiva las pruebas
recabadas, con la f:nohdc:d de esic:r en condiciones de determinar
si se acredita la infraccidén. denuric::cdc: y la responsabilidad de los
sujetos y, en su caso, lat propﬂé: oufondcd competente, fijar la

sancion correspondiente. J

Debe resaltarse que, la So!o Suﬁenor en la sentencia del SUP-REP-/
44/2024 considero que I-. f

"La admision de una quejdf‘solé' estard justificada cuando existan
elementos de prueba suﬁc:enfe en la denuncia, cuestién que en el

caso no se actualiza.” 2 : SELR
43 ') Tl

Finalmente, debe senaforSe ﬁue el estudio preliminar antes”™ ™"
realizado, tiene como base ehcfgteno sustentado porla Sala Superior,
quien ha determinado que fa a:rcunsfonc;o de que le esté vedado
a la Unidad Técnica desechcnr%uno denuncia con consideraciones
que correspondan al fondo, io es un impedimento para que el
andlisis preliminar sea infegrci%y exhaustivo, sobre la base de los
elementos o pruebas minimas @portadas por los denunciantes y. en
SU caso, las recabadas en la :'-'?;_esﬁgocién preliminar; asi como en
las razones esenciales de la T 'PE?_CXXXV/QOOZ, de rubro SENTENCIA
DE DESECHAMIENTO, EL Q vﬁ,','CONTENGA RAZONAMIENTOS A
MAYOR ABUNDAMIENTO NO L. CQNVIERTE EN UNA DE FONDO.

Ante tal situacién, esta Auto idad,::’-:no hace mas que lo que por
Derecho le corresponde en el jercfé’fp de sus atribuciones, es decir,
desechar de plano una quej presenf_ada toda vez que los hechos
denunciados no constituyen una violacién en maferia de
propaganda politico electoral, tal y como se expone en el
multicitado articulo 68 fracciones Il del Reglamento Sancionador,
generando con esta accién, no solamente el cumplimiento de la
norma, sino el estricto apego al Principio de Legalidad que rige al



Derecho, al no perder de vista que todo ejercicio de un poder
publico se realizard acorde a |a normativa vigente aplicable y de
conformidad con su jur:sdicc;gh, sin estar sujeta a la voluntad o
arbitio de las entidades, rasc:!fondo que las Autoridades solo
fenemos permitido hacer, lo que rtgurosomenfe dicta la Ley.

Es por ello, que el desechomfenfo @Je plano de la queja presentada
por la ciudadana Yessica Mendozc: Ruiz, en virtud de |que se
actualiza lo previsto en el qﬁrncu!g 68 fraccion Il del Reglamento
multicitado, por lo que no s:gmfrca que se haya realizado un
pronunciamiento de fondo, grenfo;cr que la razén que constituye la
decision de esta Autoridad se s;enfﬂ exclusivamente sobre las bases

de los requisifos de Drocedepc:o cif:l recurso intentado y analizados
preliminarmente. £

.‘._; fr

{-_i'Por todo lo anterior, resuHa— mne zesario continuar con el andlisis
: ‘pnehmfnar que sirva para fdanﬁﬂca; una posible actualizacién de las

i e causa!es de :mprocedencfg confemdas en el articulo 68 fraccién Ii,
sobre que no hay wolac:an en ;matena de propaganda politico
“-"elecforal a nada llevaria o,esfa i‘.‘rufondad advertir si se actvaliza o

ne, frivolidad en la denun,glta, gues no habria un cambio en el
resultado del presente acué"rdo ;'-’*'"

OCTAVO., Cabe senalar que lp IV Sala Regional en aufos del
expediente SCM-JRC- 60/2@18 3?‘ SCM-JRC-89/2018, determind que
fodos los desechomlenfosk"’ emmdos por la Comisidn Ejecutiva
Permanente de Quejas, en: “&erfnmos de lo dispuesto por el articulo
90 Quintus, fraccién Il del Cc.’)ffii‘ O Electoral Local deben ser puestos

a consideracion del mdximootgano de direccidn de este Instituto.
¥

L e
jA Y

Lo anterior, en el sentido dé que dichos actos emitidos por la
Comisidon Ejecutiva Permcu: nte de Quejas, constituyen actos
intraprocesales, toda vez no producen una afectacién a derechos
sustantivos de manera d/recg e inmediata al quejoso, ya que la
generacion de sus efectos déﬁhmvos se da hasta que son ufilizados
por la autoridad en la errns:oﬂ de la resolucién final, sea que decida
el fondo del asunto, o que Ic-_;_;ponga fin al juicio o procedimiento, sin
pronunciarse sobre el fondoj Por lo que dicha definitividad, se colma
cuando el Consejo Estatal Electoral resuelve en definitiva.

Sive de criterio orienfador a lo anteriormente expuesto, la
Jurisprudencia 20/2009, emitida por la Sala Superior que lleva por
rubro:

PROCEDIMIENTO



ESPECIAL SANCIONADOR. E'Lh' \DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA
POR EL SECRETARIO DEL C@NSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL NO DEBE FUNDARS&EN CONSIDERACIONES DE FONDO.-
De conformidad con el omcuc}368 pdrafo 5, inciso b), del Cédigo
Federal de lnsfn‘uc:ones y F?roced/mfenfos Electorales, en el
procedimiento especial sanciénador, el Secretario del Consejo
General del Instituto Fede%al Eleﬂl toral estd facultado para desechaor
la denuncia presentada sin preyencién alguna, enfre ofras causas,
cuando del andlisis preliminar de los hechos denunciados advierta,
en forma evidente, que%:no cénsﬁtuyen violacion en materia de
propaganda politico- efe'&forol denfro de un proceso electivo: por
fanto, el ejercicio de esa fcrcuffcnd no lo autoriza a desechar la gueja
cuando se requiera rec:rhzor;u:cros de valor acerca de la legalidad
de los hechos, a partir de la ponderocnon de los elementos que
rodean esas conducfdﬁ y de la interpretacién de la ley =

supuestamente concu.’c:cr@‘o En ese sentido, para la procedencia / DL

de la queja e inicio del prtfced:m:enfo sancionador es suficiente iol"'_

existencia de elementos que permitan considerar objetivamente(_| 4«
que los hechos objefo dé la denuncia tienen racionalmente la \-\.
posibilidad de constituir ung fnfrai':cién a la ley electoral, \

Asi como la tesis 174106, Fvoveho Epoca, que lleva por rubro y “HE
contenido: :‘3 g '

'‘DEMANDA DE AMPARO. SU TDES@CHA/\AIENTO IMPIDE ESTUDIAR LAS
CUESTIONES DE FONDO, £l &grﬂ@:ufo 73 de la Ley de Amporo
establece de manera enunogohyo no limitativa, las cauvsas de
improcedencia del juicio de go&:nﬂos por tanto, si la demanda
relativa se desecha por ocfuo}g rse cualquiera de Jas hipdtesis
previstas por el precepto invocddo, no causa agravio la faita de
estudio de los argumentos tendigntes a demostrar la violacién de
garantias individuales por el act® reclamado de las autoridades
responsables, en razdén de que el é’]sesechamlenfo de la demanda
impide el andilisis ulterior de los pro !emos de fondo"

Lo resaltado es propio*

Sin embargo de conformidad con priﬁ‘c_:ipio de legalidad, todos los
actos y resoluciones de autorid@d, independientemente de su
naturaleza, deben sujetarse invafjablemente a lo previsto en la
Constitucion Politica de los Est dos Unidos Mexicanos y a las
disposiciones legales opllcoble;" satisfaciendo la exigencia de
motivacién, misma que se cumple con la expresidn de las
circunstancias particulares o causas inmediatas tomadas en
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consideracién para la emisidn del acto, para lo cual debe existir
adecuacién entre los motivos gducidos y las normas aplicables, a fin
de evidenciar que las circunstancias invocadas como sustento del
acto, actualizan el supuesto m'orr'boﬁvo del precepto aludido por el
érgano de autoridad. La motivacién es una exigencia de todo acto
de autoridad que permiten éoleé‘ir con claridad las normas que se
aplican y la justificaciéon dezl_'ﬁ porgf;'qué la autoridad ha actuado en
determinado sentido y no en o’rrcé, haciéndolo constar en el mismo
documento donde asienta los razonamientos de su determinacién,
por lo que, la falta de hcnl elé’men’ro ocurre cuando se omite
argumentar el dispositivo 1eg;j';bi c:pliééoble al asunto y las razones que se
hayan considerado para jqigc:r qE}e el caso se puede adecuar a la
norma juridica, o hipé’resis{normciﬂvo. En ese sentido, la indebida
_r_r}o’rivocién serd cuando fi;z 0uf¢_§rid0d responsable si exprese las
razenes que tuvo en consideraciéon'para tomar determinada decisidn,
pero) sean discordantes con el contenido de la norma juridica
aplicable al caso. Sin ég:mbordo las autoridades responsables

. desecharon mi queja primiqbnio sin expresar mayor andlisis sobre las
_ioiconductas denunciadas y la noriatividad aplicable, derivando en
uneiindebida motivacién. & "
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JIPorMo” cual me causa og;r,ovi@ que las autoridades denunciadas,

Unicamente centran el onc’iji_sis del desechamiento por cuanto no se
acredita una propaganda el'__e_'fgéc’r,iqbroi Yy no analizan el evento denunciado
gue tuvo lugar en el estado de Morelos, con motivo de posicionar a una
candidata a la gubernatura,‘mismos actos que violentan el articulo 134
constitucional, ya que dicho i?en’ro denunciado generd una violacion
clara a los principios de neu’rrqﬁ_‘dod y equidad en la contienda.

“Articulo 134. Los recursos_‘econémicos de que dispongan la
Federacion, las entidades) federativas, los Municipios y las
demarcaciones terriforb!cés_% de la Civdad de México, se
administrardn con eficienc;faﬁ;%eficocio, economiq, tfransparencia y
honradez para satisfacer szzs df_bjeﬁvgs a los que estén destinados.

Los resultados del ejercig_;fb de dichos recursos serdn evaluados por
las instancias técnicas que ‘establezcan, respectivamente, la
Federacién y las entidades federativas, con el objeto de propiciar
que los recursos econdmicos se asignen en los respectivos
presupuestos en los términos del pdrrafo precedente. Lo anterior,



sin menoscabo de lo dispuesto en los articulos 26, Apartado C, 74,
fraccion VIy 79 de esta Constitucion.

Las adquisiciones, orrendﬁ:miemos y enagjenaciones de todo tipo
de bienes, prestacion dé servicios de cualquier naturaleza vy la
contratacién de obra que reallcen, se adjudicaran o llevardn a
cabo a través de |ICITQCIOHES publicas mediante convocatoria
publica para que hbremgente se presenten proposiciones solventes
en sobre cerrado, qué seréi’ abierto puUblicamente, a fin de
asegurar al Estado las mepres condiciones disponibles en cuanto
a precio, cdlidad, fihan omlen’ro, oportunidad y demds
circunstancias per’rinenfés %ondo las licitaciones a que hace
referencia el pdrrafo c:nfenor no sean iddneas para asegurar
dichas condiciones, ‘Ios >Ieyes establecerdn  las  bases,
procedimientos, reglonsj reqysr’ros y demds elementos para
acreditar la economig, eficacia, eficiencia, imparcialidad y
honradez que osegurerﬂcs mEjores condiciones para el Estado. El
manejo de recursos économlcos federales por parte de las
entidades federohvos; los :mun|<:|p|os y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de Memco se sujetard a las bases de este
arficulo y a los leyes l:eglorpen’rorlos La evaluacién sobre el
ejercicio de dichos recursos se realizard por las instancias técnicas
de las entidades federohms o Tque se refiere el pdrrafo segundo de
este articulo. ;

\—

estas bases en los t&rminds del Titulo Cuarto de esta Constitucion.,
Los servidores puUblicos de Ig Fetierooon las entidades federativas,
los Municipios vy las demor{:oélones territoriales de la Ciudad de
México, tienen en todo ’rlempo la obligacidn de aplicar con
imparcialidad los recurse; . publicos que estdn bajo  su
responsabilidad, sin influir err d equidad de la competencia entre
los partidos politicos.

Los servidores pUblicos seran {esponsobles del cumplimiento de

La propaganda, bajo cuc:l:";{'gier modalidad de comunicacion
social, que difundan como Toc}%\s, los poderes puUblicos, los drganos
auténomos, las dependenciag'y entidades de la administracién
pUblica y cualquier otro entéfde los tres drdenes de gobierno,
deberd tener cardcter institucienal y fines informativos, educativos
o de orientacion social. En nin@Un caso esta propaganda incluird
nombres, imégenes, voces o gjmbolos que impliguen promocién
personalizada de cualquier servidor publico.




Las leyes, en sus respectivos dmbitos de aplicacién, garantizardn el
estricto cumplimiento de lo pre\f?’ sto en los dos pdrrafos anteriores,
incluyendo el régimen de soncpnés a que haya lugar.”

De lo anterior se colige que la cfﬁnciido’ro Lucia Virginia Meza Guzman vy
los partidos politicos de su Coalicién, estén violando el arficulo antes
invocado, ya que no estd siend:o ’rriinsporen’res y equitativos alincumplir
con lo establecido en la normohvc ‘toda vez que el evento denunciado
se constituye como actos on’nczpo{?os de campana y con ello violaron
los principios de equidad y neutralidad en la contienda, toda vez que la

candidata denunciada se os’ren’ralﬁa como senadora de la republica.
-:

En ese sentfido es evidente que el%ronuncmmlen’ro de las autoridades
electorales denunciadas, al deseci\or mi queja, carece de una debida
motivacién a razén de que: solo se centra en el elemento de una
propogondo electoral, y no Odweﬁen los elementos que constituyen las

1nfr@*cmones denunciadas. 1 5;
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SEGUNDO FALTA DE EXHAUSTIVLDA’D Y CONGRUENCIA

U

LGI Sal@ Superior del TEPJF ha scas’rehdo qgue el principio de exhaustividad
Consrste en que las ouTorldcdes pgo’ren la materia de todas las cuestiones
sometidas a su conocimiento, pédlonfe el examen y la determinacién

de la totalidad de las cuesflona§ de los asuntos en los que se ocupen,

efecto de que no se den squo@ﬁes incompletas.
.-'q:-

Al respecto, si bien el desech@imiento de una denuncia no es una
sentencia en estricto sentido, n@llimita la posibilidad de que la autoridad
resolutora sefiale con claridad’ orque todos los hechos puestos a su
consideracion no inciden en Iq”nﬁc’reno electoral.

oy P o

Esto es, el principio de ex@c:ushwdod imponia a la responsable o
obligacidén de analizar todos Eos elemen’ros de su competencia,

Me permito citar la sngmen’r?gfems por analogia:
§

'

"Jurisprudencia 4§(20é



Organizacién Politica Partido de la Sociedad Nacionalista
Vs

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS {AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.

Las autoridades electorales, tcm’ro cxdmlnls’rrohvos como jurisdiccionales,
cuyas resoluciones admitan ser: revnsodos por virtud de la interposicion
de un medio de impugnacién’ ordinario o extraordinario, estdn
obligadas a estudiar complemmeme todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiongs ‘© pretensiones sometidas a  su
conocimiento y no Unicamente! olgun aspecto concreto, por mds que
lo crean suficiente para sustentdr una decision desestimatoria, pues solo
ese proceder exhaustivo aseguraraiel estado de certeza juridica que las
resoluciones emitidas por aguéllas deben generar, ya que si se llegaran
a revisar por causa de un medlo d? impugnacidn, la revisora estaria en

condiciones de fallar de una vez lefotalidad de la cuestién, con lo cual |
se evitan los reenvios, que obs’rcxcuhzcm la firmeza de los actos objeto de’
reparo e impide que se produzc:o Ia privacion injustificada de derechos/
que pudiera sufrir un ciudadano . una organizacion politica, por unm-'-_l 3
tardanza en su dilucidacién, ante los plazos fatales previstos en la leye).,
para las distintas etapas y la reouzc:rf?on de los actos de que se compgone ™

el proceso electoral. De chI}qua %Si no se procediera de manera
exhaustiva podria haber reTrosoen la solucion de las controversias, qUEC
no sdélo acarreario mcerhdumiares juridica, sino que incluso pcdrid@
conducir a la privacién irreparé b! de derechos, con la consiguienté
conculcacion al principio de legd dad electoral a gue se refieren los
articulos 41, fraccidn Ill; y 116, frecbon IV, inciso b), de la Constituzidn
Politica de los Estados Unidos Maxlg‘onos.

Tercera Epoca F ;,
Juicio para la proteccién de '153,% derechos politico-electorales del
civdadano. SUP-IDC-010/97. Org."'ch:c:on Politica Partido de Ila

Sociedad Nacionalista. 12 de md» 20 de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional efcforai. SUP-JRC-050/2002, Partido de
la Revolucién Democrdtica. 13 de febrero de 2002. Unanimidaa de
votos. :

Juicio de revisibn  constitugional  electoral. SUP-JRC-067/2002 y
acumulado. Partido Revolucionado Institucional. 12 de marzo de 2002.
Unanimidad de cinco votos.

Notas: El contenido del articulo 41, fraccidn 1ll, de la Consltitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde al arficulo 41, fraccién V, de la Constitucién federal vigente

i



La Sala Superior en sesién celebrada el veinte de mayo de dos mil dos,
aprobé por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y
la declaré formalmente obligaton‘a

Justicia Electoral. Revista del Trlbunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 6, Ano 2003 pdgina 51."

De lo anterior se colige que, Ias cu’r@ndodes responsables debieron de ser
exhaustivas al momento de emitir el‘ocuerdo motivo de disenso, situacién
que no acontecié, ya que de hobe;r sucedido asi, se habria admitido mi
queja.

£
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En el caso, se tenia la obhgocnon r:;ie ser lo suficientemente exhaustiva
para determinar si, en efec?o, los hechos denunciados podian constituir
alguna violacién a la normqhvo elec’forol 0, en su caso, determinar la
inexistencia EVIDENTE de dlguna v?hculoaon con el marco juridico en
= maierlq electoral. i ;—

-'A respec’ro me causa c{érawo .que las autoridades responsables

._'.'om:hentm por completo Ilev@r a cc;:abo un andlisis de los elementos que

: fueron puestos a su consfderczc:zbn y que las mismas constituyen

;vuolo(:!ones graves a los pmc:pi@s de equidad y neutralidad en la

'-conhendo pues, de hoberlcs hecho se hubiese percatado de que el
JELESTADO Bveht®denunciado tenia una ciaro finalidad electoral.

Asi, es claro que la ou'rorldod eledoral omitid llevar a cabo el estudio al
que estaba obligada, pues enel ﬂcuerdo cuya legalidad se combate no
existe pronunciamiento o rgzonomlen’ro alguno respecto de las

expresiones emitidas por la denuncmdo y que son el nicleo de la
denuncia.

&
s

"e
En sintesis, del andlisis de Todosﬁos elementos que se integran dentro de
las denuncias y que no fueron“*és’rudlc:dos por la autoridad responsable,

en perjuicio del principio de E‘*ithGUSTIVIdOd se encuenitran los siguientes:

* La calidad de la denuncig do como candidata a la gubernatura de
Morelos, en su calidad de se odora de la republica mexicana.

* La temporalidad en la g - se realizaron dichas expresiones, esto es, en
la etapa de intercampanid, dentro del proceso electoral local 2023-2024.

Por lo gue, en fal tesitura, se tiene que la misma no fue exhaustiva en su
andlisis preliminar, para llegar a la indebida resolucidn de desechamiento



frente a circunstancias que evidentemente actualizan infracciones
electorales.

/
i

En este sentido, a partir de'}'odo lo anteriormente expuesto, es posible

sefalar que el IMPEPAC ré‘_olii__of pronunciamientos de fondo, tal y como
se puede advertir en la pdgina 42 del acuerdo que se impugna.
4 ¥

“{...)] de cuyo confenié}o se ‘desprende que esta autoridad debe
analizar, tanto los hechos dénunciados, como los elementos que
obren en el expedienfeﬁ%_formcdo a partir de la denuncia, a efectc
de establecer si es posiﬁ)!e de‘ferminar de manera clara, manifiesta,
notoria e indudable que los hechos denunciados no constituyer:
una violacién en mofencg de pr‘opogondo politico electoral {...)"

Dichas atribuciones, no le gompe’ren al IMPEPAC, sino al TEEM, y en ese
sentido se puede apreciar unc: indebida motivacién, por lo que el Tnburf:ﬂ
Electoral del Estado de Mor‘pios debero revocar el acuerdo lmpugncdo
para que el IMPEPAC admifa m’regrolmen’re el escrito de queja y rethe
las diligencias necesarias %on el objetivo de que el érgano resoltifer:
cuente con todos los elementos»necescrlos para emitir una resolucion:
atendiendo a todos los elen;en’fos contextuales e integrales, pues el-nor,
hacerlo, resulta contrario o I&s pnnvcnplos del debido proceso en perJUT@Iio--
de la seguridad juridica de qulen §pscnbe por lo tanto solicito se de Vista™
al érgano interno de control c:{)n |c:1 sentencia motivo de disenso.

VIil, Ofrecer y aportar dentro cie Io§ plazos y formas que para ese efecto
establece este ordenamlent?;a las pruebas que expresamente se
avtorizan para este recurso y éollc::i’rar las que deba requerir el Tribunal
Electoral, cuando el promoveniéduﬁhﬂque que habiéndolas solicitado por
escrito y oportunamente al orgq{nis\'no competente, partido politico y/o
codalicién, no le fueron entregadds,

e

PRUEBAS

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en las constancias que
integren los autos del expediente qd_e sea formado con motivo del Juicio
Electoral que promuevo. Prueba que relaciono con todos y cada uno de
los hechos de la presente demanda.



IX. Hacer constar la ﬂ)\mc avtégrafa o huella dactilar del
promovente; _5_’ 1

4
J

Se plosmoro al final de m| e5cmo

X. Precisar la fecha -rde 5 notificacién del acto o resolucién
impugnada o bien aquella en la %ue se tuvo conocimiento de la misma
o de la omision reclamada, allegdndo el documento justificativo y, afalta
de éste, manifestandolo baja proi@sfu de decir verdad, y

Acuerdlb IMPEPAC/CEE/318/2024 el cual desecha mi queja
del Procedlmlen’ro Especnol Sancionador con expediente
IMPEPAC/CEE/C*EPQ/ ES/38/2024 presentado el dia 14 de
febrero del 2024 sesuo ado el dia 1 de junio del 2024,

(9 '.‘\.

XI - Con el escrito dJ mfer;&osamon del recurso se deberd exhibir

capi:.‘;s del mismo y de suz qne;ﬁos para la avtoridad responsable, asf

~.como: para el partido politi oo céahcmn que hubieren motivado el acto
“o resolucién que se reclama. ;

Se acompanan al prefen‘regesch’ro

“Por lo anteriormente ekpueé’ro y fundado,
i ﬁ
A Ustedes H. Magis _rc:d_@s integrantes del Tribunal Electoral,

respetuosamente pido se sinkan: §
PRIMERO. - Tenerme por presen‘rado con el cardcter que ostento.

SEGUNDO. - Tener por Ou’rdpzado' el correo electrénico sefalado vy
personas autorizadas para our‘y ecibir nofificaciones.

g
TERCERO. - Previos frdmites dg Ley, dictar la resolucidn en la que se
revoque el acuerdo motivo deldisenso.

CUERNAVACA hRORELOS: 05 DE JUNIO DE 2024.
PROTESTO LO NECESARIO
)
‘/_/ :_-

C. YESSICA MENDOZA RUIZ
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