JUICIO ELECTORAL.

EXPEDIENTE: TEEM/JE/60/2024.

ENJUICIANTE: YESICA MENDOIZA RUIZ.
AUTORIDADES RESPONSABLES: SECRETARIA

EJECUTIVA  DEL INSTITUTO MORELENSE DE
TRIBUNAL ELECTORAL PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION

DEL ESTADC DE MORELOS CIUDADANA Y OTRA.
CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

Alas partes y

A la ciudadania en general.

Presentes.

En el expediente que al rubro se indica, el dia DIECISIETE DE MAYO DEL ANO DOS MIL
VEINTICUATRO, se dictd el siguiente ACUERDO que a la letra dice:

“...Cuernavaca, Morelos, diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro!.

SE DA CUENTA a la Magistrada Presidenta con el escrito inicial de demanda
y anexo? recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral del
Estado de Morelos, a las catorce horas con cincuenta minutos y cincuenta y
cinco segundos, del dia diecisiete de mayo, mediante el cual la ciudadana
Yesica Mendoza Ruiz; promueye Juicio Electoral en contra de “La omisién de
formular el acuerdo admisorio en el procedimiento especial sancionador:
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/038/2024." (sic).

Por lo que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 148 del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos3 y 24,
fraccion VI, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Morelos*, se ACUERDA:

PRIMERO. Con la documentacién de cuenta se ordena integrar y registrar en
el Libro de Gobierno bajo el nUmero de expediente TEEM/JE/60/2024, en
términos del articulo 96, fraccién V, del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Hdagase del conocimiento publico el presente juicio a través de la
cédula de publicitacién que se fije en los estrados de este Tribunal Electoral,
por un término de cuarenta y ocho horas, para que, a partir de su fijacion los
terceros interesados presenten los escritos que consideren pertinentes, de
conformidad con el articulo 345 del Cédigo Electoral.

TERCERO. En término del articulo 100 fracciones | y ll, del Reglamento Interior,
se ordena turnar el expediente referido a la Mtra. Marina Pérez Pineda
Magistrada en funciones de la Ponencia Uno, a efecto de que se realicen Ios
actos y diligencias necesarias para su sustanciacién del juicio aludido y en el
momento procesal oportuno, formule el proyecto de resolucién que
corresponda.

NOTIFIQUESE por ESTRADOS FISICOS Y DIGITALES, con fundamento en el
articulo 353 del Codigo Electoral, y por los numerales 111, 112, 114y 115 del
Reglamento Interior; asi como el articulo 20 de los Lineamientos para las
Nofificaciones Electrénicas; asflo acordd y firma la Magistrada Presidenta de
este Tribunal Electoral, ante la Secretaria General que, autoriza y Da Fe.- - - "

! En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo referencia en contrario.
2 Constante en su totalidad de seis fojas Utiles.

3 En adelante, Cédigo Electoral.

4 En adelante, Reglamento interior.



JUICIO ELECTORAL.

EXPEDIENTE: TEEM/JE/60/2024,

ENJUICIANTE: YESICA MENDOZA RUIZ.
AUTORIDADES RESPONSABLES: SECRETARIA
EJECUTIVA  DEL INSTITUTO MORELENSE DE

_ TRIBUNAL ELECTORAL PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
DEL ESTADO DE MORELOS CIUDADANA Y OTRA.

Lo que notifico a usted, con fundamento en el articulo 353 del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales, articulos 111, 112, 114 y 115 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Morelos; asi como articulos
19 y 20, de los Lineamientos para las Notificaciones Electronicas, por medio de la
presente cédula de nofificacidn, misma que se fija en los Estrados fisicos y digitales
de este Honorable Tribunal Electoral del Estado de Morelos siendo las

cliecisers horas con €100 minutos del dia
ditcisie e del mes de mayp del afio dos mil veinticuatro.
Conste, - mm e e L e

Irving Osvaldo Mondragon Lépez
Noftificador adscrito a la Secretaria General
del Tribunal Electoral del Estado de Morelos.



JUICIO ELECTORAL.
EXPEDIENTE: TEEM/JE/60/2024.

ENJUICIANTE: YESICA MENDOZA RUIZ.

AUTORIDADES RESPONSABLES:

SECRETARIA EJECUTIVA DEL INSTITUTO
TRIBUNAL ELECTORAL MORELENSE DE PROCESQOS ELECTORALES

PEL ESTADO DE NORELOS Y PARTICIPACION CIUDADANA Y OTRA.

CEDULA DE PUBLICITACION EN ESTRADOS

- - - En la Ciudad de Cuernavaca, Morelos, siendo las catorce horas con
cincuenta minutos y cincuenta y cinco segundos, del dia diecisiete de mayo
del aio dos mil veinticuatro, se recibié en la Oficialia de Partes de este Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, el escrito inicial de demanda y anexos,
mediante el cual la ciudadana Yesica Mendoza Ruiz: promueve Juicio Electoral
en contfra de “La omisién de formular el acuerdo admisorio en el procedimiento
especial sancionador: IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/038/2024." (sic): atento a lo
anterior y en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 345 del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, SE HACE
DEL CONOCIMIENTO PUBLICO mediante la presente cedula de publicitacién,
que durante un plazo de cuarenta y ocho horas, se fija en los Estrados de este
Tribunal Electoral, con copia autorizada del escrito de demanda, sighado por
la parte promovente, plazo que inicia siendo las 4ier 15015 horas con

C 1o minutos del dia d’[ﬂ:jgﬁ de .nflfflf‘ﬁ del afio dos
mil veinticuatro, para efecto de que los terceros interesados puedan
comparecer mediante los escritos que consider?n pertinentes.--------------

Secretaria Geheral del Tribunal Electoral
del Estag® de Morelos.
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Yes\ca Mendoza Ruiz, por mi propio derecho Senalando como domicilio para oir y
recltﬁif notificaciones, documentds y valcres el correo electrénico

yesgmendozar420@gmall com autor[zando én téerminos amplios a los licenciados

- ~en derecho: Alondra Plaza Delgado ykJose Antomo Petatan Portillo, ante USTED,
, con el debldo respeto, comparezco y expongo

Que por medio del presente escrito y c:on fundamento en lo dispuesto por el articulo
17 de la Constitucion Politica de los E§tados Unidos Mexicanos y en términos del
Acuerdo General TEEM/AG/02/2017, dictado por el Pleno de este Tribunal Electoral
del Estado de Morelos, vengo a mterpaner JUICIO ELECTORAL, en contra de la
denegacién de justicia por parte de! i},':1 ‘Secretaria Ejecutiva y de la Comisidn
Ejecutiva Permanente de Quejas del ansejo Estatal Electoral, ambas del! Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Paﬁlmpamén Ciudadana, en la tramitacion del
procedimiento especial sancionador: IMPEPAC/CEE/CEPQIPES/038/2024 al

omitir formular el acuerdo de admision: carrespondlente
A

" En términos del considerando V del Acugrdo General antes mencionado, y efecto

de dar cabal cumplimiento a lo d|spuesto por el articulo 340 del Cddigo de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, manifiesto lo
siguiente:

I. HACER CONSTAR EL NOMBRE DEL PROMOVENTE:

Yesica Mendoza Ruiz

JE 60



Il. SENALAR DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES EN LA CAPITAL
DEL ESTADO Y, EN SU CASO, A QUIEN EN SU NOMBRE LAS PUEDA OIRY
RECIBIR:

e El correo electrénico: vesi.mendozardf?O@dmail.com

e Autorizando a los licenciados en de'reché: Alondra Plaza Delgado y José
Antonio Petatan Portillo, para oir y recibir toda clase de notificaciones,
documentos, rendir alegatos e lmponerse de los autos.

lil. ACOMPANAR LA DOCUMENTAGION QUE SEA NECESARIA PARA
ACREDITAR LA LEGITIMACION DEL PEOMQVENTE
¥ X
Copia de mi credencial para votar?‘f': ;‘
IV. HACER MENCION DEL ORGANISMO O AUTORIDAD RESPONSABLE DEL
ACTO O RESOLUCION RECLAMADA;:

o La Secretaria EJecutlva “dely Instituto Morelense de Procesgs-
Electorales y Participacién Cludadana o

,41 f o &
o La Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas del COHSEJO Estatal,_
Electoral del Instituto Morelense, de 'Procesos Electorales y Partlcipac:lén_
Ciudadana. W

-.‘_‘. -_I
e y

V. HACER MENCION DEL ACTO O RESOLUCION IMPUGNADA

La omision de formular el acuerd?: admlsorlo en el procedimiento especial

sancionador: IMPEPAC/CEE/CEPQ!PES/038/2024

VIi. MENCIONAR EL NOMBRE DEL PAFSTIDO POLITICO O DE LA COALICION
CUYA DETERMINACION DIERA ORIGEN AL ACTO O RESOLUCION
RECLAMADA DE LA AUTORIDAD ELEQIORAL ADMINISTRATIVA:

No aplica en el presente asunto. = &
Vil. MENCIONAR DE MANERA EXPRESA Y.CLARA LOS HECHOS EN QUE SE
BASA LA IMPUGNACION, EXPRESANDO L.OS AGRAVIOS QUE CAUSE EL
ACTO O RESOLUCION DE LA AUTORIDAB_‘_ ELECTORAL ADMINISTRATIVA
IMPUGNADA, LAS DISPOSICIONES O NORMATIVIDAD INTERNA DEL
PARTIDO POLITICO O DEL CONVENIO DE COALlCIéN O CANDIDATURA
COMUN PRESUNTAMENTE VIOLADAS, AS| COMO LOS MOTIVOS POR LOS
CUALES SE ESTIMA QUE EL ACTO RECLAMADO CONCULCA LOS

DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL PROMOVENTE:



HECHOS

PRIMERO.- Con fecha 13 de febrero del p’fesen'té ano, presenté escrito de queja,
en confra de la Senadora de la Repubhca Luma Virginia Meza Guzman (Lucy
Meza), asi como de la coalicién electoral: [ocal Fuerza y Corazén por Morelos™ (hoy
“Dignidad y Seguridad por Morelos Vamos T{odos") asi como en contra de los
titulares de los Partidos Politicos Revoluc:onano Institucional, Acciéon Nacional, de
la Revolucién Democratica y Redes Soczales F’rogresmtas Morelos, por infracciones
que cometieron en contra de la neutrafldad imparcialidad, equidad en la contienda,
uso indebido de recurso publico, asi como"‘actos anticipados de campafia, mismo

que fue recibido con nimero de fO|IO 601049 por el area de Correspondencia de la
_Secretaria Ejecutiva de ese Instltuto

SEGUNDO Con fecha 14 de febrero de 2024, la Secretaria Ejecutiva radico la
queja: y la registrod baLo el numero de expediente
- lMF‘EPACICEE/CEPQ/PES/O38/2024 ‘reservandose “...para emitir el acuerdo
conducente de admisién o desechqu,ento de la queja de mérito...".

TERCERO.- El pasado 20 de febrero de 2024 a las 12:48 h., la Secretaria Ejecutiva
me, hotificé el acuerdo que senaleg,en el numeral anterior via correo electrénico a
través de la cuenta de correo nohfr’camones@lmpepac mx.

CUARTO.- Desde la notnﬂcacnon d@_ la radicacién, no he vuelto a tener noticias del
estado en el que se encuentra la qﬁeja lo que ha retrasado indebidamente el curso
procesal normal de la misma, y ha sido una omisién en cumplir con los plazos
procesales legales, ya que la. responsable no ha dictado acuerdo admisorio.

AGRAVIO

UNICO. DENEGACION DE JUSTICIA PRONTA Y EXPEDITA.

El parrafo segundo dél articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos garantiza el acceso a la justicia en los términos siguientes:

Articulo 17.



[..]

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
Su servicio sera gratuito, quedando, eg consecuencia, prohibidas las costas
judiciales. F

Asi mismo, el articulo 8.1 de la Conven¢10n Amencana sobre Derechos Humanos
también reconoce el derecho de acceso a 1ajust|0|a sefialando que:

ARTICULO 8. Garantias Judrciaies

Toda persona tiene derecho a ser ofda con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un ,fuez o} tnbunaf competente, independiente e
imparcial, establecido con antenondad por la ley, en la sustanciaciéon de
cualquier acusacién penal formu!ada contra ella, o para la determinacién de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro,. :
caracter. L a /
g (
Ello quiere decir que la justicia debe de sér impartida en los plazos que establecen
las leyes o reglamentos o en genera! ios dispositivos legales que instrumenten el
derecho de acceso a la justicia. \ y

T
Por su parte, la Suprema Corte dé* Justicia de la Nacién ha interpretado la
Constitucidon y el contenido de la ConvenCIén que referi en parrafos anteriores,

sentando el siguiente Precedente Obhga‘tono
TESIS JURISPRUDENCIAL 1a./J. %8/2023 (11a.)

DERECHO DE ACCESO A LA ‘JUSTICIA CONTENIDO, ETAPAS Y
ALCANCE DE SU VERTIENTE ﬁE EJECUCION MATERIAL DE LAS
SENTENCIAS.

HECHOS: Una entidad de Ia adm:mstracrén publica federal fue condenada en
un juicio civil por el incumplimiento de un contrato. En la etapa de ejecucion,
la parte actora requirié que se dfera cumplimiento voluntario a la sentencia y,
ante la contumacia, solicité el cumpfrmfento forzoso y el embargo de cuentas
de dicha institucién publica. El ,:uzgador federal neg6 la solicitud de embargo
con fundamento en el articulo 40. del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles, dicha decision fue confirmada en apelacién. En desacuerdo, se
promovié juicio de amparo indirecto, el cual fue' negado al ¢considerar que no



existia una violacién a los derechos de Igualdad, al debido proceso y de
acceso a la justicia. En contra de esta Ultima resolucién se interpuso revisién.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion determina que el derecho de acceso a la justicia es de contenido
complejo y abarca las etapas previas al juicio, Qurante y posterior al mismo;
siendo que parte esencial de este derecho es la efectividad en la ejecucion
de sentencias y resoluciones. i
i

JUSTIFICACION: EI derecho de.acceso Ya la justicia se encuentra
reconocido en una gran diversidad de noras de rango constitucional y
ha sido interpretado en varios pr_;e'cedente‘é de este Alto Tribunal y de la
Corte Interamericana de Derechos Hughanos. En suma, atendiendo
integralmente a todo este pardmetro, se sQfstfene que la garantia a la tutela
Jurisdiccional se define como el derecho publico subjetivo que toda persona
tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una
pretension o a defenderse de ella; con el fin de que a través de un proceso en
el que se respeten ciertas fqrmaﬁdades, se decida sobre la pretension
planteada y en su caso, se ejecgite esa__q:?ecfs.f'On. Derecho que comprende tres
etapas: ) una previa al juicio, a_{é que le corresponde el derecho de acceso a
la jurisdiccién, ii) una judicial, qlue va desde el inicio del procedimiento hasta
la ultima actuacién, a la que le corresponden las garantias del debido proceso;
Y, Iii) una posterior al juicio, identificada con la eficacia de las resoluciones

“emitidas. Asi las cosas, se considera que este derecho no se limita a Ia
facultad de someter una controversia al conocimiento de los tribunales
y que la misma se tramite q"‘,bnforme a las garantias procesales, pues
también comprende la po'sibf!idad de que la sentencia dictada tenga
plena eficacia mediante su €jecucion. Por lo tanto, para que el Estado
garantice un efectivo derechoide acceso a la Jjusticia, no basta con Ia
existencia de sistemas legales mediante los cuales las autoridades
competentes emitan resa!u&fones ni con la existencia formal de
recursos, sino que éstos o_'ebiaf'l ser efectivos y parte de esa efectividad
implica, precisamente, la ejecdiffén de las sentencias y resoluciones vy,
respecto al plazo de cumpfimientg}',j que éste sea sin dilacién en un tiempo
razonable; esto inclusive cuando el Estado, como parte, sea quien incumpla
la ejecucién de una sentencia o resalucién. Lo anterior es as, pues detrés del
reconocimiento del derecho de acceso a la justicia en su modalidad del
derecho a la ejecucién de'las sentencias, no sélo estan el derecho subjetivo
del vencedor en juicio y el derecho de acceso a Ia Jjusticia, sino que, para Ia
efectividad del “Estado democrético de derecho”. es indispensable que las
autoridades estatales cumplan con sus obligaciones contenidas en la
Constitucién y en los diversos tratados internacionales.



Amparo en revision 144/2021. Autobuses de la Baja California, S.A. de C.V. y
otra. 17 de noviembre de 2021. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Juan
Luis Gonzalez Alcéntara Carrancd, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formulé voto aclaratorio, Alfredo Gutiérrez Oftiz Mena y la Ministra Ana
Margarita Rios Farjat. Disidente: Ministra Notma Lucfa Pifia Heméndez.
Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena Secretana Gabriela Eleonora
Cortés Araujo.

Undécima Epoca, SCJN, Primera Sa!si; Jg_m'sprudencia 1a./J. 28/2023
(11a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 23, Marzo
de 2023, Tomo I, pdgina 1855 J )

Retomando la idea del criterio, no solo radica en la existencia de sistemas legales
mediante los cuales las autoridades competentes emitan resoluciones, ni con la
existencia formal de recursos, sino que §stos deben ser efectivos, siendo parte
de la efectividad referida el cumplimiento de los plazos que se prevén para la
imparticion de justicia por parte de los or'ganos del estado. Esto es asi toda vez que,
la naturaleza que reviste al Proced:m:ento Especial Sancionador, es .
precisamente la expeditez, sin dejar de estar revestido por las formalidades
esenciales del procedimiento, sobre ‘todo porque el eventual ejercicio de una
atribucion de la autoridad electoral, tendna como finalidad una tutela preventiva y
correctiva, a efecto de lograr la; adecuada proteccién del bien juridico
salvaguardado, a fin de que la garan’ug de acceso a la tutela jurisdiccional prevista
en el articulo 17 de la Constitucién Federal no se vea transgredida icamo.
consecuencia del transcurso de tlempo :

Ahora bien, el Articulo 8 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral
aprobado por el IMPEPAC, precisa obltgac:lones en la tramitacién de las quejas para
las autoridades responsables, sefialando la tramitacién correspondiente que se le
debe dar a las denuncias promovidas: 4

Articulo 8. Recibida una queja cci;'ré'spondf‘ente al procedimiento especial
sancionador, la Secretaria Ejecutiva’ dentro del término de veinticuatro horas
procedera a su anélisis, a efecto de: -,-

L. Registrarla e informar al- ra Comision;
1. Determinar si debe prevelgfr al denunciante;
1. Presentar el proyectd de; acuerdo a la Comisién sobre la

admision o desechamiento; y- :

v. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias
. para el desarrollo de la investigacién, asi como; formular

requerimientos, recabar informes o dar-fe de hechos, conforme a sus

atribuciones conferidas en el Reglamento de la Oficialia Electoral.



Una vez turnada la queja y el proyecto de acuerdo sobre admisién (o]
desechamiento por la Secretaria Ejecutiva, la Comisién contard con un plazo
de cuarenta y ocho horas para formulartel acuerdo de admisién o
desechamiento, y en su caso, resolver respecto a la procedencia e
improcedencia de las medidas cautelares de haberlas solicitado el
denunciante; a partir de que se cuente con los e!ementos necesarios para que
sustente su determinacion, de lo cual: mformara oportunamente al Consejo
Estatal. En caso de que se haya pre venido af,denun ciante, a partir de la fecha
en la que termine el plazo para su cumphm;ehto

La Comisién contaré con un plazo de sete'nta y dos horas para formular el
acuerdo de admision o desechamfénto cohtado a partir del dia en que reciba
la queja. En caso de que se haya pre venida al denunciante, a partir de la fecha
en la que termine el plazo para su cumpifmfento

En los casos en los que el denunc.'ante no aporte indicios suficientes para que
la autoridad dicte el acuerdo de adm.fs:on 0 desechamiento, segun
corresponda, sila Comision consrdera llevar a cabo u ordenar a la Secretaria
la realizacion de diligencias prehmmares el plazo a que se refiere el numeral
anterior comenzara a partir de. que cuente con los elementos necesarios que
sustenten su determinacion.

Por su parte, el parrafo segundo del artlculo 68 del mismo Reglamento, también
_establece plazos en concordanma con el articulo 8.

\

Articulo 68.
[..]

La Comisién deberé admitir o desecharla denuncia en un plazo no mayor a
cuarenta y ocho horas postenores de haber recibido el proyecto de acuerdo
por la Secretaria Ejecutiva..En caso de desechamiento, notificard al
denunciante su resolucién, por %? medio més expedito a su alcance dentro del

plazo de doce horas; y ' se: mformaré al Tribunal Electoral, para su
conocimiento. .

*Lo resaltado es propio

Ello quiere decir que la Secretaria Ejecutiva tiene 24 horas para analizar la queja
presentada, registrarla e informar a la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas
del Consejo Estatal Electoral, sefialar prevencion alguna, y presentar el proyecto
de admisién o desechamiento, siendo que la propia Comisién a su vez contara
con un plazo de 48 horas para aprobar el acuerdo de admision o desechamiento,
luego de haber recibido el proyecto formulado por la Secretaria.



Asimismo, en el Gltimo parrafo del articulo 8 del Reglamento, sefiala que, si y sélo
si, la Comision considera llevar a cabo u ordenar a la Secretaria, la realizacién de
diligencias preliminares, el plazo de 48 horas, comenzara a contarse a partir de que
se cuente con los elementos necesarios para su.d;eterminacién.

Esto en la inteligencia de, que una vez presentada la denuncia, la autoridad
sustanciadora estd obligada a realizar las _..diligjencias necesarias para integrar
debidamente el expediente y lograr la emisién de'la resolucién conforme a derecho,
sin que pueda demorar indefinidamente y sin JUStlﬂcamon alguna la investigacion
del procedimiento, de lo contrario |mphcana un retraso indebido en la
resolucién del asunto, resuitando esto con una contrariedad a los principios del
debido proceso en perjuicio de la segurldaq jurldlca de las personas denunciadas.

No obstante, los parrafos primero y se'gundo del articulo 59 del Reglamento,
tambien habla sobre l0s plazos para la mveshgacnﬁn estableciendo:

Articulo 59. El plazo para llevar a cabo la rnvesngacrén no podra exceder de
cuarenta y cinco dias, contados a pan‘rr de la aprobacién del acuerdo de
admision de la queja por la Comision::

La Secretaria Ejecutiva podra sohc;ta? a la Comisién por una sola ocasfén la
ampliacién del periodo de mvest:gac.fén, hasta por treinta dias mas, previa
aprobacion de la Comisién. Y

Por tal motivo, las responsables han retrasado la tramitacién del procedimiento
sancionador que promovi, ya que desde el 13 de febrero de 2024, que promovi la
queja, solo se me ha notificado el acuerdo de fecha 14 de febrero de 2024, mediante
el cual no se admite ni se desecha Ia _queja, sino que ordena “diligencias
preliminares” y su “reserva’. ;

] J
No obstante lo anterior, han pasado 85 d:as desde el acuerdo de fecha 14 de febrero
de 2024, sin admitir la queja que promovi 0 que se me dé razédn de diligencia alguna,
o se me informe del estado procesal de Ig queja.

Tal dilacién injustificada del cumplimie_hto a los dispositivos legales de previa
referencia han constituido una omisién, la cual da como resultado una denegacién
a impartir justicia que a través de los!/medios que formalmente proporciona la
legislacion electoral en Morelos, ya q@he las autoridades responsables se han
excedido en los plazos contemplados en el Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral del IMPEPAC, en la tramitacién del Procedimiento Especial Sancionador.

Por |6 tanto, se viola en mi perjuicio el articulo 17 de la Ley Suprema, tomando en
consideracion que la autoridad responsable no ha dictado resolucién alguna
respecto de la queja interpuesta por la suscrita, vulnerando el derecho de acceso a
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la justicia previsto por el articulo 17 constitucional y el 8 del Pacto de San José de
Costa Rica, toda vez que omite resolver sobre un asunto del que tiene competencia
y le fue puesto en consideracion desde el pasado 13 de febrero del 2024, y que se
encuentra debidamente integrado, motivo de el ‘cual ese drgano jurisdiccional en
materia electoral, debera dictar sentencia ‘que en derecho corresponda para el

efecto de que la autoridad responsable resuel\:a la queja que le fue puesta en
consideracion.

k

Vill. OFRECER Y APORTAR DENTRO\bE LOé PLAZOS Y FORMAS QUE PARA
ESE EFECTO ESTABLECE ESTE QRDENAMIENTO LAS PRUEBAS QUE
EXPRESAMENTE SE AUTORIZAN PARA ESTE RECURSO Y SOLICITAR LAS
QUE DEBA REQUERIR EL TRIBUNAL ELECTORAL, CUANDO EL
PROMOVENTE JUSTIFIQUE QUE HABIENDOLAS SOLICITADO POR ESCRITO
Y OPORTUNAMENTE AL ORGANISMO QOMPETENTE, PARTIDO POLITICO
Y/O COALICION, NO LE FUERON ENTRE;GADAS:

%

PRUEBAS
DOCUMENTAL PUBLICA.- Credenmal para votar en copia simple.

DOCUMENTAL PUBLICA.- Copia SImpIe del acuerdo de fecha 14 de febrero de
..2024, dictado por la Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC en el procedimiento especial
\sancionador IMPEPAC/CEE/CEPQ!PES/D38/2024

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada del expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/038/2024; expediente que obra en poder del IMPEPAC
y del cual se solicita le sea requerido-para su remisién a ese Tribunal Local.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en las constancias que

integren los autos del expedlente que sea formado con motivo del Juicio Electoral
que promuevo. ¢

IX. HACER CONSTAR LA FIRMA AUTOGRAFA O HUELLA DACTILAR DEL
PROMOVENTE:

Se plasmara al final del preser‘ite escrito.

X. PRECISAR LA FECHA DE NOTIFICACION DEL ACTO O RESOLUCION
IMPUGNADA O BIEN AQUELLA EN LA QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DE LA
MISMA O DE LA OMISION RECLAMADA, ALLEGANDO EL DOCUMENTO
JUSTIFICATIVO Y, A FALTA DE ESTE, MANIFESTANDOLO BAJO PROTESTA
DE DECIR VERDAD:



Bajo protesta de decir verdad, no existe notificacion de un acto u omisién, ya que
corresponde a una omisién de dar el debjdo trdmite al procedimiento especial
sancionador multireferido, por parte de la autoridad responsable, al grado que han
pasado 85 dias desde la presentacién de |a queja y su radicacion, sin la existencia
de acuerdos admisorios o resoluciones que en derecho correspondan.

Xl.- CON EL ESCRITO DE INTERPOSICION DEL RECURSO SE DEBERA
EXHIBIR COPIAS DEL MISMO Y DE; 'SUS ANEXOS PARA LA AUTORIDAD
RESPONSABLE, ASIi COMO PARA EL PARTIDO POLITICO O COALICION QUE
HUBIEREN MOTIVADO EL ACTO O RESOLUCION QUE SE RECLAMA:

{
Se acompafian al presente escrito.

Por lo anteriormente expuesto y fundado a Usted C. Magistrada Presidenta,

l

respetuosamente pido se sirva: )

PRIMERO.- Tenerme por presentado y":';dmit.ido el presente medio de impugnacién ;

SEGUNDO.- Tener por autorizado el correc electronlco sefialado y a las personas
autorizadas para oir y recibir notlf'cacmrfes . -

TERCERO.- Previos tramites de Ley, dlc_tar la resolucién correspondiente, a efecto
de que las autoridades responsables re"s'uelvan sobre la admisidn de la quéja-ﬁ‘ue
le fue puesta en consideracion y conceda las medidas cautelares requeridas, pof:
los motivos expuestos en el presente escrlto inicial.

i',

4

o,

CUERNAVACA, MORELOS; A LA FECHA DE SU PRESENTACION.
PROTESTO LO NECESARIO

YESICA MENDOZA RUIZ
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