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Cuernavaca, Marclos a 1'l de noviembre del 2004 oo

- - = VISTOS para resolver en definitiva tos autos def Toey Hlectoral
TEE/003/04-3 formado con motivo del RECURSO Dp RECONSI-
DERACION interpuesto por el Ciudadano JOSE LUIS SOTO DiAz.
€n su cardacter de Representante dol cutonces PARTIDO CIVILISTA
MORELENSE, cn contra de fa resolucion de fecha vemtisicle de sep-
tiembre del dos mil cuatro cmitida por ¢l CONSEIO ESTATAL
ELECTORAL DI INSTITUTO ESTATAL ELECTORALL corres-

pondicnte a fa determinacion ¢ Imposicion de sanciones Ve

-------------- RESULTAND Qe

L- Que mediante auto de fecha once de octubre del
dos mil cuatro. la Seeretaria General del Tribunal Fstatal Flectoral.
hizo constar Ia recepeion en Oficialia de Partes do dicho drgano juris-
diccional. del informe circunstanciado suscrito por ¢l Licenciado Mar-
co Antonio Fernandey Torres. Secretario ljecutivo del Conscio Pstatal
Electoral del Instituto Pstata] Flectoral. relativo al Recurso de Recon-
sideracion interpucsto on fecha primero de octubre del ario dos mil
cuatro. ante el Instituto Estatal 1ifectoral. por ¢l Ciudadano JOSI: 1 UTS
SOTO DIAY ¢en su cardcter de representante del entonees Partido Civi-
lista Morclense. presentado en contra de fa resolucion de feeha veint-
sicle de septiembre del afio en curso. emitida por ef aludido Conscio
Estatal Elcctoral: ¥ demas documentos anexos. consistentes en: escri-
tos signados por ¢l aludido representante del entonees partido politico,
¢l primero mediante of cuyl interpone ¢l Recurso de Reconsideracion
de referencia, en tanto que ¢l otro conticne of medio de mpugnacion:
de igual forma. ¢l Informe Circunstanciado de fecha sicle de octubre
del presente aiio signado por ¢l Licenciado Marco Antonio Fernandes,
Forres. Seerctario Ejecutivo del Consejo Estatal Ulectoral del Instituto
Lstatal Flectoral relativo al presente Recurso de Reconsideracion: asi-
mismo. copia certificada de ia cedula de notificacion por estrados

cargo del Instituto Iistatal Electoral de techa primcro de octubre dol
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afio en curso. mediante la cual se hace del conocimiento pablico por un
plazo de cuarenta v ocho horas. fa interposicion del medio impugna-
cion que ahora nos ocupi ast como la diversa copia cortilicada de Ia
cédula a cargo del mismo organo clectoral de fecha seis de octubre ded
mismo afio. en que se certifica ¢l fenccimiento del plazo de cuarcnta y
ocho horas antes aludido, en ¢l que ademds se manilicsta, que ne se
presento ningun partido politico como tereero interesado: al igual. co-
pia certificada del Reglamento de Fiscalizacion de fos ingresos que
reciban los Partidos Politicos: v copia certificada de fa resolucion emi-
tida por el Conscjo Estatal Llectoral en sesion de fecha veinte de sep-
ticmbre det afio en curso. con ¢l objeto de determinar fa aprobacion en
st caso. del dictamen consolidado presentado por fa Comision de Fis-
calizacion de ese mismo organismo clectoral: ¢ igualmente copia certi-
licada de la resolucion relativa a a determinacion ¢ imposicion de san-
ciones dct entonces Partido Civilista Morelense: asi como copia certi-
licada del dictamen consolidado del referido Partido correspondicnte a
su informe [inancicro del ¢jercicio ordinario del afio dos mil tres. I'n
consceuencia de lo anterior, fa aludida Scerctaria General del Tribunal
Estatal Electoral tuvo por recibidas las documentales de referencia or-
denando su registro et el libro de expedientes auxiliares bajo ¢l nime-
ro C.A05/04: determinando asimismo. remitir a csta Ponencia. ¢l
Toca Ulectoral namero TELEA03/04-3 que por su orden e correspondid
al expediente auxiliar antes citado. con motivo del resultado del sorteo
celcbrado en fecha once de octubre del presente afio. para la distribu-

cion del recurso de MEHO. —ms e

2.- Que por oficio de fecha once de octubre de dos mit
cuatro, la Scerctaria General ded Tribunal Pstatal Electoral de Morelos.
turno a esta Ponencia, para su sustanciacion, ¢f Recurso de Reconside-
racion interpuesto por el entonces PARTIDO CIVILISTA MORI:-
LENSI: presentado en contra de la resolucion de fecha veintisicte de
septicmbre del afto en curso emitida por ¢l CONSEIY ESTATAL

ELECTORAL DELINSTITUTO ESTATAL FLECTORAL. relativa a

[)
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la sancion impucsta al recurrente. cntonees Partido Civilista Morelen-
s€. en virtud de que incamplio con la normatividad en la presentacion
¥ comprobacion de los informes sobre ol origen, destine v monto de
los ingresos que recibio por cualguicr modalidad de financiamicnto,
asi como su empleo v aplicacion, correspondiente al ciereicio ordinario

deldos mibtres, oo

3.~ Que mediante acuerdo de fecha treee de octubie
del dos mil cuatro. la Seeretaria [nstructora en funciones. del [ribunal
Estatal Electoral de Morclos. tuvo por recibidas las constancias v do-
cumentales a que se reficren los resultandos quic anteceden: v en virtud
de encontrarse satisfechos los requisitos establecidos en el articulo 243
[raccion | del Codigo de la materia. se tuvo por admitido para su sus-
tanciacion ¢l Toca Flectoral TEEAO03/04-3. relativo al Recurso de Re-
consideracion interpucsto por of representante del entonces PARTIHNO
CIVILISTA MORELENSE. presentado en contra de ta resolucion de
fecha veintisicte de septiembre del afio en curso emitida por ¢l CON-
SEIO ESTATAL ELECTORAL DT, INSTITUTO ESTATAL L] JC-
TORAL. Asimismo vy con relacion a las probanzas ofrecidas por ¢l
recurrente al tenor det citado medio de impugnacion. la aludida Se-
cretaria Instructora en funciones. fuvo por admitida la documental quce
¢ste refiere en su escrito correspondiente; requiriendo en o mismo gu-
to. al Conscjo Estatal Electoral del Instituto statal Flectoral., para gue
en el improrrogable termino de tres dias, remiticra a esta autoridad. ¢f
proyecto de resolucion de la aplicacion de sanciones. ¢laborado por la

Comision de Fiscalizacion. -———-ooceeceee

4.- Que por aulo de fecha veinticineo de octubre def
aflo en curso. previa certificacion del (¢rmino coneedido al Conscjo
Vistatal Electoral para que diera cumphimicnto al auto de fecha trece de
octubre del afio dos mil cuatro. realizada por la Sceretaria General en
funciones de instruccion. se dio cuenta al Magistrado Titular de 1a Ter-

cera Ponencia, de fa recepeion del escrito signado por ¢l Seerctario

d



PODER JUDICIAL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

Piccutivo del Conscjo Estatal Electoral. mediante ¢f cual. de Torma
extemporanea. realiza algunas manifestaciones relacionadas con ¢
requerimiento hecho por esta awtoridad. mandindose agregar dicha

documentacion al Toca Flectoral que nos ocupa. ——-—----mmmmmommeeeeenes

5.- Mcdiante auto de fecha veinticineo de octubre del
aito que transcurre, seoordena cerrar fa instruccion del medio de un-
pugnacion de relerencia. toda vez que no existia prucha ni diligencia
alguna que desahogar: turnandosce los autos al Seerctario Proyectista en

funciones. a cfecto de que realizara ¢f proyecto de reselucion respecti-

CONSIDERANDO

I- De conformidad con lo dispucsto por los articutos
1. 3. 208 inciso d). 226, 227 fraccion L inciso ¢). 229 v, demas relati-
vos v aplicables del Codigo Flectoral para ¢l Estado de Morclos, este
FL Tribunal Estatal lectoral. es competente para conocer v resolver of
Recurso de Reconsideracion interpucsto por ¢l C. José Luis Soto Diar.,
en su caracter de Representante del entonces Partido Civilista More-
fense. en contra de la determinacion dictada por el Conscjo Dstatal
lectoral del Instituto Pistatal Electoral. de fecha veintisicle de sep-

ticmbre det ano dos mil cuatro: mediante la cual se sanciona al Partido

Aclor. S

.- En el presente medio de impugnacion. no existe
ninguna de las causales de improcedencia, previstas en el articulo 254
del Codigo Electoral del Estado de Morelos: en virtud de que. de una
revision exhaustiva al Recurso presentado por ¢f entonces Partido Ci-
vilista Morelensc. se advierte claramente que ¢l mismo. cumple con
todos y cada uno de los requisitos estipulados en las fracciones 1 v 11
del articulo 243 del Codigo de la materia: por lo que. es pertinente en-

trar al cstudio def citado Recurso. a fin de dirimir la cuestion plantea-
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HI.- Para tal efecto. ¢s necesario precisar los agravios

hechos valer por ¢l partido recurrente., asi como las manifestaciones
|

plasmadas en el informe circunstanciado: lo que se hace en los siguicn-

fCS {CHrIMINOS I mmme e oL --

1. Los agravios csgrimidos por ¢l impugnante. (cuyo

eserito obra a fojas de fa 8 a la 11 de los autos del presente expediente)

SO0

“A).- El primer agravio que nos causa la Resolu-
cion. es por que se viola los principios juridicos de Motiva-
cion, fegalidad v scguridad gue se establecen cefosamente cn
la Constitucion Politica de los listados Unidos Mexicanos. en
su Articulo 16, Ta cual no sefiala que todo acto de autoridad
debe de ajustarse a los principios rectores de la seeuridad Juri-
dica. asi vemos que dicho precepto legal dice textualmente:

"Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de maundamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del pro-
cedimicento"

Como puede verse del acuerde o resolucion impugna-
da. precisamente en sus considerandoos v por ende sus Puntos
Reselutivos no se ajusta a lo establecido en fos principios de
seguridad juridica consagrados ¢n nuestra Carla Magna. y por
consiguicnte nos causa agravios. ya que la autoridad hace ga-
fa en poner en el cucrpo de la resolucion impugnada una scric
de articulos en o que pretende fundamentar v motivar un
acuerdo. y en donde con dichos preceptos se nos pretende de-

Jar en estado de indefension. y con esto violentar ¢f Estado de

Derecho. violando nuestras garantias individuales consagradas
en huestro nuiximo ordenamicento juridico.

Enese Orden de ideas ¢f Conscjo Estatal Electoral,
nos multa una cantidad exorbitante siendo de 1000 veces ¢l
salarto minimo vigenle en ¢l estado la mas alta de la (ijada por
la lcy. cuando nucstras prerrogativas cran las mas minimas
de 41.956.00. mensuales, micntras que en otras institucioncs
partidistas que perciben una prerrogativa mas alta apenas los
sancionaron con doscientos salarios minimos. ¢n ¢l caso con-
creto ef Partido de la Revolucion Democratica. por lo no existe
cf principio de equidad. v solicito se revise las observaciones al
PRD. para que sc vea este Tribunal clectoral que estamos en
circunstancias de igualdad por otra parte a nuestra institucion Ia
Comision de Fiscalizacion. nos hicicron nueve observaciones N
de cllas cuatro a su criterio no fucron solventadas. v de acuerdo
al articulo 40 del reglamento. y si bien no cumplimos con csa
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observacion. si cumplimos de forma fegal con las informes v
los presentamos en Giempo. e ainglin momento califica ¢l
conscjo ni la comision de fiscalizacion primero si comproba-
mos los mgresos recibidos del ejercicio del afio 2003, Scgun-
do ¢l Conscjo ni fa Comision de Fiscalizacion del LEEL no
analiza si rebasamos cf 10 diez por ciento del total de lo re-
cibido a que tenemos derecho de efectinar gastos sin compro-
bar el egreso o sin recibo fiscal. v por ende hemos comproba-
do mas de o recibo por prerrogativas v solicitamos se les haga
saber de estas observaciones para en su momento se (omen en
cucnta v sea parte csencial de ta resolucion. que ha nuestro
criterio primero ticne la autoridad la orden de revisar nuestros
egreses v sobre todo lo recibido v a partir de ahi revisar To
que no comprobamos y que con derecho legal podemos no
comprobar. a partir de ahi debe provenir la sancion que jus-
tlamente acataremos, también hacemos fa observacion que cf
presidente def consejo no aplico ¢l voto de calidad al votar. ¢n
cascada o ¢n una misma accion ya que propiamente como pre-
sidente tiene ¢l voto de calidad y debié esperar la votacion de
fos demas consejeros para aplicar su voto y no cjercita violando
en principio de neatralidad por lo que de manera unilateral v
premeditada voto sin aplicar reglas. mas como obra cn la
ACTA DE SESION DI EL CONSEIO dos conscieros volaron
a favor y en consccuencia ¢l voto de calidad to debio cjercitar
el presidente y no lo hizo asi. voto premeditadamente a nuestro
Juicio.

OTRO AGRAVIO, consideramos que la sancion de-
bid ser de acuerdo a las obscervaciones os degir si cumplinos
con ¢l cincuenta por lo menos debimos ser sancionados con ¢l
50% de Ja multa, y no fuc asi nos multaron con la maxin.
Por o que consideramos incquidad en la sancion

Lucgo entonces debe regir el principio de equidad ju-
ridica,

¢) - ofro agravio que nos causa cs ¢l punto Tereero -
toda vez que se pretende que se pagné fa multa impuesta por ¢l
Conscjo Fstatal Electoral. resultado imposible en virtud que se
perdio ¢l Registro del Partido. ¥ por ende nos suspendieron lus
prerrogativas a las que feniamos derecho v no contamos con
recursos cconomicos para solventar dicho pago y er reglas
mercantiles estamos en quichra por lo que ¢s obsoleto dicha
sancion. ya que si tuvicramos prerrogativas de ahi tas cobrari-
an.

Como ya quedo demostrado con el informe del cjerci-
cio fiscal del afio 2003, la institucion politica no cuenta con re-
cursos economicos. ni bienes para solventar ¢l pago de la mulia
impuesta.

h).- LI Tercer agravio que nos causa fa resolucion im-
pugnada.- s que el Organo colegiado del Conscjo estatal Flee-
toral, hace mencion que el partido civilista morclense realizo

¢
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¢l pago de los finiquitos a personas que segtin su dicho eran
trabajadores del instituto politico de referencia. mediante fa cn-
trega de bienes adquiridos con {inanciamicnto publico.

Fn ese orden de ideas si bien ¢s cierto gue ¢l Partido
civilista Morclense. realizo los pagos de [iniguitos. pero fue por
que primeramente existe una obligacion laboral con ¢l personal
guie presto sus servicios de trabajo a nuestra institucion. durante
algunos afios. y como dicho instituto politico perdio ¢l registro
como pattido politico ¥ no contaba con dincro en clectivo para
liquidar o hacer pagos a su basc trabajadora contorme lo marca
la Tey. v por acuerdo det comité cjecutivo estatal v los y traba-
jadores en CONCILIACION para no ser demandados. se de-
cidio pagar con los bicnes que contaba la institucion politica,
indemnizacion que se hizo tal y como correspondiente a la base
trabajadora. como lo sefiala la ley lederal det trabajo.

Aclarande que a pesar de que se dispuso de dichos
bienes (Vehiculos automotores) el valor de Tos mismos no era
el monto que alcanzaba como pago de indemnizacion. cada uno
de los trabajadores, por lo que establecimos una negocia-
cion aceptando los trabajadores. dandose por liguidados con
lo que se les adjudico.”

Il recurrente. aportd como prucba para acreditar su di-
cho. la copia certificada del Acuerdo o Resolucion de fecha veintisicte
de septiembre del afio dos mil cuatro. emitida por ¢l Conscjo Fstatal

1 ECHOTAY, mmmmm oo o oo oo oo

2. Por su parte. el informe circunstanciado de fecha
sicte de octubre de la presente anualidad (cuyo escrito obra a fojas 12,

[3 v 14 de los autos del presente expedicnte). refiere:----

“Ahora bicn. por lo que se refiere a las argumentaciones y nia-
nifestaciones vertidas por fa parte recurrente con relacion alas
obscrvaciones que quedaron plasmadas en ¢l dictamen consoli-
dado que se tomd como referencia para emitir fa resolucion de
aplicacion de sanciones del otrora Partido Civilista Morclense.
se precisa que dichos argumentos no son materia del presente
recurso foda ver que ta resolucion que se impugna s refiere a la
imposicion de sanciones al instituto politico de relerencia. mas
no al acucrdo por ¢l que se aprucba el dictamen consolidado re-
fativo al informe financicro del otrora Partido Civilista More-
fense. correspondiente al ¢jercicio ordinario del afio 2003, de
fecha 20 de septiembre del afio en curso. por o que dichos ar-
gumentos debicron hacerse valer en su momento oportuno. ¢s

~1
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decir. dentro del plazo para impugnar ¢f referido acuerdo por ol
que se aprucha ¢l dictamen consolidado en comento.

Efectivamente. el articulo 93 del Reglamento de Viscalizacion
vigente. establece que fa Comisicn de Fiscalizacion preseitard
un proyecto de resolucion, para el efecto de quie ¢l Consejo Fs-
tatal Electoral deternrine la aprobacicn o no de los dictamenes
consolidados. A su vez. la fraccion U del articulo 98 del citado
Reglamento. seivala que la Comision de Fiscali=ucion renitivag
al Conscjo Estatal Electoral, en un plazo de cineo dias hdabiles
contados a partir de la aprobacion de los dictimenes consoli-
dados, el provecto de resolucion para su aprobacion, of cual
coniendrd la sancion o sanciones que en s caso se consideren
imponer al partido politico infractor, es decir. se trata de dos
resoluciones diferentes. donde la resolucion para la mmposicion
de sanciones. es consecuencia directa del dictamen consolidado
aprobado. del cual se desprendio que cf otrora Partido Civilista
Morclense. incumplio con la normatividad cn la presentacion v
comprobacion de su informe sobre cf origen. destino vy monto
de los ingresos gue recibio dicho instituto politico por cualguicr
modalidad de financiamiento. asi como su cmpleo y aplicacion.
razon por fa cual. se inicié ¢l procedimicnto para determinar ¢
imponer sanciones.

Bajo cste contexto. ¢s evidente que no cs materia del presente
reeurso las argumentaciones vy manifestaciones vertidas por la
parte recurrente con relacion a las observaciones que quedaron
plasmadas cn ¢l dictamen consolidado que se tomo como refe-
rencia para emitir la resolucion de aplicacion de sanciones al
olrora Partido Civilista Morelense. toda ver quc fa resolucion
del Conscjo Lstatal ectoral de fecha 20 de septicmbre del ano
en curso, mediante la cual sc aprucba ¢l Dictamen Consolidado
del otrora Partido Civilista Morelense. Tue notificada al repre-
sentante de dicho instituto politico. con esa misma fecha. razon
por la cual cualquicr manifestacion al respecto dehe considerar-
s¢ extemporanca. atendiendo al principio de delinitividad gue
opera en materia clectoral.

Asimismo. con relacion a to manifestado por ¢t recurrente en ¢l
sentido de que se le aplico la sancion al maximo con refacion al
incumplimicnto cn la presentacion y comprobacion de su in-
forme financiero del cjercicio ordinario del afio 2003, cabe sc-
falar que cllo aconteeio en atencion a fa gravedad v circunstan-
cias de las faltas cometidas por ¢l otrora Partido Civilisia More-
lense. en la presentacion y comprobacion de los referidos in-
formes,

De igual forma es dable seialar con refacion al primero de fos
agravios. que en ninguna parte del Cadigo i:lectoral para of Fs-
tado. se cstablece que of Consejero Presidente de este Qrgano
comicial. tenga voto de calidad para tonar los acucrdos o reso-
fuciones det Consejo Estatal Llectoral. aunado a que ¢l principio
de neutralidad tampoco se encuentra previsto en el articulo 76

~f 7
o
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de la citada legislacion clectoral, como principio rector de la
actividad clectoral.

Por otra parte. con relacion al segundo agravio. se aclara que cl
monto de la sancion no se determina en virtud del nimero de
observaciones no subsanadas, sino atendiendo a la gravedad v
circunstancias de cada una de estas. por lo que resulta absurdo
lo manitestado por ¢f recurrente eo ¢f presente agravio.

Por lo que se refiere al tercer agravio. ¢l mismo resulta total-
mente inoperante. toda vez que el hecho de que ¢l Partido Civi-
lista Morclense haya perdido su registro como Partido Politico
Estatal. no implica que todas sus obligaciones queden extinfas.
maxime que la pérdida del registro en comento, s¢ origine por
una consecucncia de tipo Jegal que consistio cn no alcanzar ¢l
2% de la preferencia clectoral en los pasados comicios locales
del 6 de julio del aio 2003, por fo tanto ¢l hecho de que dicho
instituto politico no reciba prerrogativas, no le exime del cum-
plimiento de Ja sancion que fe ha sido impucsta.

Con relacion al Gitimo agravio. resulta de igual manera resulta
inoperante. cn virtud de gue al scr los partidos politicos entida-
des de interés publico. los bicnes adquiridos por cstos son del
dominio pablico y no de los particularcs que formaron parte del
ofrora Partido Civilista Morelense.” ——-———-mmeae oo

IV.- De acuerdo con los agravios esgrimidos por ¢f
partido actor. se procede al analisis de cada uno de ellos. en et orden en
que aparceen en su escrito recursal. Respecto al primer agravio del
Recurrente. marcado con ¢l inciso A). en donde sefiala que ta Resolu-
cion que impugna violenta los principios juridicos de motivacion, lega-
lidad y seguridad juridica. que establece el articulo 16 de la Constitu-
cion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos: resulta operante ¢
mismo. toda vez que. de la revision efectuada a la resolucion emitida
por ¢l Conscjo Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral. en se-
sion de fecha veintisicte de septiembre del afio co curso. en fa que se
determing sancionar al entonces Pactido Civilista Morelense con una
miulta equivalente a mil veees el salario minimo vigente en la locali-
dad. con base en lo expuesto en ¢f considerando scgundo de Ta referida
resolucion. efectivamente este Tribunal Electoral observa que ¢l acto
impugnado violenta el articulo 16 de la Carta Magna. al carecer de
motivacion: en virlud de que en aquel Considerando dnicamente se

plasma cl articulo 98 del Reglamento de Fiscalizacion de los Tngresos

9
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que rectban fos Partidos Politicos por cualquicr modalidad de IFinan-
ctamiento. asi como su empleo y aplicacion. la (inalidad del procedi-
micnto para la determinacion ¢ imposicion de sanciones, asi como cl
conlenide de fas obscrvaciones que sc tuvicron por no solventadas en
¢l dictamen consolidade correspondicntc al entonces Partido Civilista
Morelense. sefialando los articulos que a consideracton de la referida
Comision. mcumple el Partido recurrent(e, estableciéndose la proce-
dencia de sancionar al mismo: sin embargo. en la citada resolucion de

imposicion de sanciones, cn ninguna de sus parles se examinan las cir-

cunstancias que sciiadan, fucron las que se tomaren cn cuchita para im-

poner la sancion. asi como lampoco sc explica en la citada resolucion,

la forma en que sc arribo a la conclusion de que, fos hechos v conduc-

tas resultantes de la revision de los informes financicros del entonees

partido politico. fucran graves. No obstante fo anlerior. fa propia auto-

ridad responsable seiiala en su informe circunstanciado. al momento de
referirse a la sancion maxima. que e fue aplicada al ahora inconforme
con motivo del incumplimicnto en la presentacion y comprobacion de
su imforme financicro del cjercicio ordinario del afio dos mil tres. cn
los stguientes términos: .. cabe sciatar que cllo acontecid ¢n alencion

a la gravedad v circunstancias de fas [altas cometidas por ¢l olrora Par-

lido Civilista Morelense. en fa presentaciéon y comprobacion de los

referidos informes... se aclara que ¢l monto de la sancion no sc deter-
mina cn virtud del ndimero de observaciones no subsanadas. sino aten-

dicndo a la gravedad v circunstancias de cada una de estas... ™ sin cmi-

bargo. la misma omitio detallar cuales fucron esas circunstancias quc
tomo cn cuenta para la imposicion de la sancion v, sobre que clemen-
tos sc baso para calificar la gravedad de a falta cometida. para deter-
minar imponer la sancion maxima de mil veees ¢l salario minimo vi-
gente cn el Bstado. al entonees Partido Civilista Morcelense: Al electo
es de hacerse notar la existencia de normas conerctas que regulan ta
actividad de la autoridad en la imposicion de sancioncs. mismas que
cuidan fos principios que en ¢l caso se aducen como violados. pucs lal

y como lo scitala ¢l articulo 98, fraccion 11, del referido Reglamento.

%]

e

e
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por_circunstancia_debe entenderse ¢l _ticmpo,_modo v Tugar cn gue

aquetla se produce; asimismo, establece que para determinar fa_prave-

dad. se dcherd analizar 1a trascendencia de la norma vulnerada v los

clectos que produce la violacion respecto de los objetivos v fos inter-

eses jutidicos wtclados por ¢l derechor: por fo gue. para que el Consejo

Lstatal Llectoral imponga una sancion. no_basta la simple cita de fos

preeeplos fegales en que se funda, sino que ademas, debe determinarse

la_gravedad de Ia infraccion de guc sc trale, para lo cual ¢f citado Con-

scjo, debe razonar pormenorizadamente fas_peculiaridades del partido

infractor. asi como los hechos que motivan Ia infraceion; especilicando

la_forma v la mancra_de como influvo en su animo para determinarla,

entre ol minimo v ¢f maximo de la sancion, cn este case. de acuerdo al

articule 283 fraccion 11, del Codigo Llectoral para ¢l Fstado de More-

tos. ya que de esta manera justilicara ¢l cjercicio de su arbitrio para la

fijacion de la sancion, con base en la eravedad de fa_infraccion cometi-

da. 1.o que en Ia resolucion de determinacion ¢ imposicion de sancio-

nes, ne fue motive de razonamiento alguno. por parte de la autoridad

responsable. Sirviendo de apovo a lo anterior. Ig siguicnte Tesis de

Jurisprudencia. emitida por la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion:

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Apéndice de 1995

Parte: Tomo IV, Parte TCC

Tesis: 872

Pagina: 597

MULTAS DEBEN EXPONERSE LAS RAZONES
QUE DETERMINEN LA GRAVEDAD DE LA IN-
FRACCION.—Para la corrects imposicion de una
sancion no basta la simple cita del precepto legal en
que se funda, ya que debe determinarse Ia gravedad
de la infraccion y para elio es menester que las auto-
ridades razonen pormenorizadamente las peculiarida-
des del infractor y de los hechos motivos de Ia infrac-
cion especificando la forma Yy manera como influyen
en su animo para detenerla en cierto punto, enire el
minimo y el maximo de la sancion, justificando asi el
ejercicio de su arbitrio para la fijacion de las sanciones
con base en la gravedad de la infraccion. TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS-
TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Precedentes:

Séptima Epoca: Amparo Directo 560/74. Unigas, S.A.
4 de octubre de 1974. Unanimidad de votos. Amparo
Directo 600/74. Combustibles Liquidados y Equipos,
S.A. 14 de noviembre de 1974. Unanimidad de votos.
Amparo Directo 813/74. Cia. Mexicana de Gas Com-
bustible, S.A. 31 de enero de 1975. Unanimidad de
votos. Amparo Directo 819/74 Unigas, S.A. 31 de ene-
ro de 1975. Unanimidad de votos. Amparo Directo
39/75. Unigas, S.A. 28 de febrero de 1975. Unanimi-
dad de votos.

De manera que. siendo la finalidad primordial del pro-
cedimiento para fa determinacion e imposicion de sanciones. derivadas
de las faltas en que incurran Jos Partidos Politicos. con motive de la
presentacion y comprobacion de los informes sobre ¢l origen. destino
y monto. de fos ingresos que recibicron por cualquicr modalidad de
financiamiento. asi como su cmpleo y aplicacion: el precisar v valorar,
de mancra particular las circunstancias y fa gravedad de fos hechos quc
se estiman contrarios a las disposiciones legales en fa materia; al omi-
tirse los extremos antes referidos en la resolucion emitida por el Con-
scjo Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral, en fecha veintisie-
te de septicmbre del presente afio. se evidencia una total falta de moti-
vacion del acto impugnado. lo que se traduce en fa contravencion al
principio de legalidad. consagrado cn ¢l articulo 16 de la Constitucio-

nal Politica de fos Estados Unidos Mexicanos. que a la Ietra dicoi--- -—-

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, gue funde y motive la causa legal del proce-

dimiento.”

Asimismo. a [in de¢ una mejor orientacion. respecto a

los conceptos de fundar y motivar. sc cita la siguicntc Jurisprudencia: -
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTO-
RAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUN-
CION REGLAMENTARIA. -— La fundamentacion y la
motivacion de los acuerdos expedidos por el Instituto
Federal Electoral, en ejercicio de su facultad regla-
mentaria, es entendible que no se exprese en térmi-
nos similares que las de otros actos de autoridad. De
ahi que para que un reglamento se considere fundado
basta que la facultad reglamentaria de la autoridad
que lo expide se encuentre prevista en la ley. Por otra
parte, la motivacion se cumple, cuando el reglamento
emitido sobre la base de esa facultad reglamentaria,
se refiere a relaciones sociales que reclaman ser juri-
dicamente reguladas, sin que esto signifique que to-
das y cada una de las disposiciones que integran el
reglamento deban ser necesariamente materia de una
motivacion especifica. Esto es asi, porque de
acuerdo con el articulo 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, todo acto de autoridad que cause moles-
tias a los derechos previstos en el propio precepto
debe estar fundado y motivado. En la mayoria de
los casos se considera que lo primero se traduce,
en que ha de expresarse el precepto legal aplica-
ble al caso y, lo segundo, en que deben sefalarse
las circunstancias especiales, razones particula-
res o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; es necesa-
rio ademas, que exista adecuacion entre los moti-
vos aducidos y las normas aplicables, de manera
que quede evidenciado que las circunstancias in-
vocadas como motivo para la emision del acto en-
cuadran en la norma invocada como sustento del
modo de proceder de ia autoridad. El surtimiento
de estos requisitos esta referido a la fundamenta-
cidn y motivacion de aquelios actos de autoridad
concretos, dirigidos en forma especifica a causar,
por lo menos, molestia a sujetos determinados en
los derechos a que se refiere la propia norma
constitucional. Es explicable que en esta clase de
actos, la garantia de fundamentacion y motivacion se
respete de la manera descrita, puesto que la impor-
tancia de los derechos a que se refiere el parrafo pri-
mero del articulo 16 constitucional provoca que la
simple molestia que pueda producir una autoridad a
los titulares de aquéilos, debe estar apoyada clara y
fehacientemente en la ley, situacién de la cual debe
tener pleno conocimiento el sujeto afectado, incluso
para que, si a su interés conviene, esté en condicio-
nes de reafizar la impugnacion mas adecuada para Ii-
brarse de ese acto de molestia. En cambio, como los
reglamentos gozan de los atributos de impersonali-
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dad, generalidad y abstraccion, es patente que su
confrontacion con el parrafo primero del articulo 16
constitucional para determinar si se ha observado Ia
garantia de fundamentacion y motivacion debe hacer-
se sobre la base de otro punto de vista, como es el
sefialado al principio.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-028/99 —PARTDO
DEL TRABAJO.—6 de diciembre de 1999 —
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-029/99 —PARTDO
DEL. TRABAJO-—8 de diciembre de 1999 —
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-042/99.—Coalicion
Alianza por México, integrada por los partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo, Convergencia
por la Democracia, de la Sociedad Nacionalista y
Alianza Social.—2 de marzo de 2000.-—Unanimidad
de votos.

Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4, pagi-
nas 16-17, Sala Superior, tesis S3ELJ 01/2000. Com-
pilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2002, paginas 103-105.

Bajo cste contexto. fa falta de una debida fundamenta-
cion y. en como cn ¢l presente caso. la de upa motivacion del acto im-
pugnado. constituye la violacion de normas fundamentales. que deben
ser cabalmente obscrvadas. por tratarse de normas taxativas. En tal
sentido, v ante la evidente violacion al articulo 16 de la Constitucion
General de la Republica. se declara FUNDADO ¢l agravio hecho valer
por cl entonees Partido Civilista Morclense. al tenor de los razona-
mientos que anteceden. v en consecuencia. este Tribunal. revoca la
resolucion de fecha veintisiete de septiembre del afio en curso. emitida
por ¢l Conscjo Istatal lectoral del Instituto Estatal Vlectoral. para cl
efecto de que en plenitud de atribuciones. cmita nuevamente su aclo.

debiendo fundarlo y motivarlo en términos del articulo 16 de fa Carta

Magna. -------- e S

En virtud de lo anterior y toda vez que of agravio, mo-

o

tivo de analisis cn ¢l presente Considerando. ¢s suficiente para tener

14
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por revocado ¢l acto impugnado. resulla innecesario entrar al estudio
de las demas manilestaciones que en via de agravio. hizo valer ¢l cn-

tonces Partido Civilista Morelense, en st eserito resursal.——c-———mmeeeeee

V.- Por otra parte. cste Tribunal advicrte gue ta Comi-
sion de Fiscalizacion del Instituto Estatal Electoral incumplié con ¢l
procedimicnto para la imposicion y determinacion de sanciones. espe-
cificamente lo establecido en la fracciones HiL IV, V v VL. del articulo
98 del Reglamento de FFiscalizacion de los Ingresos que reciban los
Partidos Politicos por cualquicr modalidad de Financiamicento. asi co-

mo su empleo v aplicacion: ¢l cual a fa letra dice: ~wweemcomemeeee oo

‘Articulo 98.- En la imposicion y determinacion de san-
ciones se aplicara el siguiente procedimiento:

I.- Si del dictamen dictade; se desprende que la Comision
de Fiscalizacién, dictaminé que el Partido Politico que se
trate incumplio con la normatividad en la presenltacion y
comprobacion de los informes sobre el origen, destino y
monto de los ingresos que recibio por cualguier modali-
dad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion,
se iniciara el presente procedimiento para determinar e
imponer la sancion que corresponda.

Il.- Para fijar la sancion se tomaran en cuenta las cir-
cunstancias y la gravedad de la falta, entendiéndose
por circunstancia, el tiempo, y lugar en que ésta se
produjo; para determinar la gravedad se debera ana-
lizar la frascendencia de la norma vulnerada y los
efectos que produce la violacion respecto de los ob-
Jetivos y los intereses juridicos tutelados por el dere-
cho. En caso de reincidencia, se aplicara una sancion
mas severa.

il.- La Comision de Fiscalizacion remitira al Consejo
Estatal Electoral , en un plazo de cinco dias habiles
contados a partir de la aprobacion de los dictamenes
consolidados, el proyecto de resolucion para su
aprobacion, el cual contendra la sancion o sanciones
que en su caso se consideren imponer al partido roli-
tico infractor.

[
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IV.- El proyecto de resolucion de la probable aplica-
cion de sanciones, debera contener las opiniones
emitidas por la Comision de Fiscalizacion en el dic-
tamen consolidado aprobado, para circunstancia en
particular o hechos que se estiman contrarios a las
disposiciones legales aplicables.

V.- En el proyecto de resolucion que se someta a la
aprobacion del Consejo Estatal Electoral, se debera
atender en forma particular la gravedad y trascen-
dencia de las normas vulneradas por el partido politi-
co infractor.

VI.- El proyecto de resolucion que imponga sancio-
nes a los partidos politicos, debera estar debidamen-
te fundado y motivado para dar cumplimiento a los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos.

VIl - La resolucion aprobada por el Consejo Estatal Elec-
foral que imponga sancion al partido politico infractor, le
sera notificada por conducto de su representante legal-
mente acreditado ante dicho 6rgano electoral.

ViII.- Notificado el partido politico de la imposiciéon de la
sancion que le fue impuesta, tendra quince dias impro-
rrogables a partir de dicha nofificacion para pagar la mul-
ta correspondiente, ante la Secretaria de Hacienda de
Gobierno del Estado.

IX - Si el partido politico opta por impugnar la resolucion
que contenga la imposicion de la sancion, quedara en
suspension el pago de la multa ante fa Secretaria de
hacienda del Gobierno del Estado, la cual debera ser cu-
bierta en su caso una vez que se haya resuelto por la au-
foridad jurisdiccional en uitima instancia el medio de im-
pugnacion interpuesto.

X.- Si el partido politico no cubre en los plazos sefialados
la multas que le fueron impuestas, se le descontaran def
importe que le corresponda del financiamiento publico.

XI.- Una vez cubierta la sancion adminisirativa, se dara
por concluido el procedimiento para la determinacion e
imposicion de sanciones.”

16
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Como sc observa, en las fracciones aludidas. se csta-
blece claramente gue la Comision de Fiscalizacion dehe presentar, af
Conscjo Estatal Electoral en un plazo de cinco dias habiles. contados a
partir de la aprobacion de los dictamencs consolidados. un proyecto de
resolucion. que debe contener fa sancion o sanciones a imponer, las
opiniones cmitidas por fa Comision de en ¢l dictamen consolidado
previamente aprobado. e andlisis en forma particular de la gravedad v
trascendencia de las normas vulneradas, asi como estar debidamente
fundado y motivado. Lo que en ¢l presehle caso. no acoulecion pues de
las constancias que obran cn autos, se desprende que la Comision de
Fiscalizacion omitio presentar al Consejo Estatal Electoral, para su
aprobacion. cl referido proyecto de resolucion: no obstante de seiialar-
s¢ en la resolucion de imposicion de sanciones al entonces Partido Ci-
vilista Morelense. de fecha veintisicle de septiembre del afo on curso.
emitida por el Conscjo Estatal Electoral. on ¢l resultando nameto VI
que: “Con fecha veintitrés de septiembre del aito en curso. la Comi-
sion de Fiscalizacion aprobé por mavoria de sus infegrantes, con el
volo en contra del Consejero Flectoral Humberto Valverde Prado. ol
prayecto de resolucion relativo a la determinacion voaplicacion de
sanciones al Partido Civilista Morelense ™ (oda ver gue. de haber sido
asi. ¢l citado proyecto debié haber formado parte de fa resolucion que
fue emitida por ¢l Conscjo Estatal Flectoral. en la fecha referida, va
que el mismo debe tenerse a la vista para su revision. con ¢l cfecto de
que con base en €L ¢l citado Consejo pueda pronunciarse al respecto.
aprobandolo o modificandolo. en su caso. v asi estar en condiciones de

cmitir el acuerdo o resolucion correspondiente.—-—-- -~ - oo - oL _ L

Esto ¢s asi. en virtud de que este organo purisdiccional,
mediante auto de fecha trece de octubre del afio en curso, requirié al
Consejo statal Llectoral del Instituto Fstatal I:lectoral. para ¢l clecto
de mejor proveer fa sustanciacion del presente asunto. . el provecto
de resolucion de aplicacion de sanciones. claborado por la Comision

de Viscalizacion v que debio haber remitido a éste organo jurisdiccio-
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nal cn su oportunidad. pucs de acucrdo con el procedimicnto cstipula-
do en el articulo 98. especificamente fas fracciones Hi. [V, V y Voded
Reglamento de Fiscalizacion de los Ingresos que reciban Tos Partidos
Politicos por cualquicr modalidad de financiamicnto. asi como su em-
pleo y aplicacion...™ ¢s ¢l documento con el cual sc inicia ol procedi-
miento sancionador y al no haberlo hecho asi. justificando el incum-
plimiento ¢l Secretario Ljecutivo de la autoridad responsable. de mane-
ra exiemporanca mediante escrito presentado ante este Tribunal. en
fecha veinticineo de octubre del presente afio (que obra a fojas 62 de

los autos), al decir que: .. ¢l provecto de resolucion de la Comision

de Fiscalizacion relativo a la aplicacion de sanciones def Partido Civie

lista Morclense, s el mismo que aprobo el Conscjo Lstatal Plectoral,

el cual se encuentra agregado en los autos def toca electoral al rubro
citado...”. Se confirma que evidentemente dicha Comision inobserva
el procedimiento establecido para la imposicion v determinacion de
sanciones. aplicado al ahora Partido recurrente: toda vez que cf provee-
to de resolucion de aplicacion de la sancion. y la resolucion que deter-
mina la sancion a imponer al partido infractor. deben ser dos documen-
tos distintos: pues ¢l primero (proyvecto). se trata de un documento que
debe ser claborado por la Comision Permancnte del Conscjo Istatal
Electoral. denominada Comision de Fiscalizacion. misma que sc inte-
gra por tres Consejeros Electorales. entre los cuales se encuentra ¢l
Consejero Presidente: y. ¢l otro (la resolucion de imposicion de san-
cion). es aquél en ol cual. ¢l Conscjo Estatal Flectoral. intcgrado por
cuatro Consejeros Llectorales v ¢l Conscejero Presidente. determina la
sancion a imponer al partido infractor. con base en ¢l proyecto de im-
posicion de sanciones. previamente remitido para tal efecto por la refe-
rida Comision al Conscjo Istatal Electoral. De tal forma que. para gue
la resolucion de determinacion ¢ imposicion de sanciones. emitida por
¢t Consejo Estatal Electoral. se encuentre apegada al procedimicnto
fegalmente establecido en ef multicitado Reglamento de Fiscalizacion.
debe adjuntarse ef proyecto de resolucion que previamente haya clabo-

rado la tantas veces referida Comision: en el cual. como vi se ha men-
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cionado. deben plasmarse: 1a sancion que se considere imponer al par-

tido politico infractor: las opiniones emitidas por dicha comision cn ¢l

dictamen consolidado aprobado. para cada hecho en particular que se

cstimo_contrario a las disposiciones Jeeales aplicables: atenderse cn

forma particular la eravedad v trascendencia de las normas vulneradas

por el partido_infractor; v. cstar debidamente fundada v metivada, en

cumplimicnto a los articulos 14 y 16 dc la Carta_Magna, Mas aun.

cuando dicho proyecto, es sometido a votacion de sus infegrantes. con
la finalidad de que. en caso de ser aprobado, sca presentado como tal,
al Consejo Estatal Electoral: quien debe tomar en cuenta todos v cada
uno de los extremos seialados en el referido provecto, para cstar en
condiciones de emitir una resolucion. respecto a fa sancion que deba

imponerse al partido politico infractor de que Se (ratC.---=--mmcemmmmmme-

De manera que. la Comision de Fiscalizacion. al haber
omitido presentar su proyecio de aplicacion se sanciones del entonces
Partido Civilista Morelense, al Conscjo Ustatal Electoral. imeumplio
con ¢l procedimiento cstablecido en el citado articulo 98 del Regla-
mento de iscalizacion: de igual forma. ¢l Conscjo Istatal Electoral al
haber emitido su resolucion de imposicion de sancion al ahora recu-
rrente. sin haber tomado en cuenta un proyecto de imposicion de san-
ciones, que para ¢l efecto debio haber emitido y presentado la Comi-
sion de Fiscalizacion. Lo que sc traduce en una violacion al principio
de legalidad. al que deben sujetarse todos los actos y resoluciones emi-
tidos. cn este caso. por el Conscjo listatal Electoral del Instituto statal
Electoral. de conformidad con lo expresamente sefiafado on el articulo
76 del Codigo Llectoral para cf istado de Morclos, quc en la parte

conducente dice: mmmmmmmmmmmomm e -—--

Las actividades del Instituto Estatal Electoral se regiran
por los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, equidad, profesionalismo y objetividad, de
conformidad a las disposiciones de la Constitucion Politi-
ca del Estado y las de este Codigo...."

19
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Principio rector aludido. que demanda la sujecion de
todos los organos estatales al derecho. toda vez que todo acto o proce-
dimiento juridico llevado a cabo por las autoridades estatales. debe
Lener su apoyo estricto en una norma legal: como en ¢l presente caso lo
¢s. eb procedimiento para la imposicion v delerminacion de sancrones,
establecido en el Reglamento de Fiscalizacion de los ingresos quc re-
ciban los Partidos Politicos por cualquicr modalidad de financiamicn-
lo. asi como su cmipleo y aplicacion: va quc. sicndo este procedimicn-
to. la fuente de donde va a emanar g posible sancion. debe ser ca-
balmente observado para que suconseeuencia juridica este investida
asimismo de legalidad. Mds adn. cuando el referido Reglamento deriva
de normas ordinarias en la maleria. especificamente ¢f articulo 90
fraccion XXIX dcl Codigo Electoral para ¢l estado de Morclos. en ¢l
que se establece fa facultad del Instituto statal Electoral. para expedir
los Reglamentos. 1incamicntos y Circulares, necesarios para el buen
funcionamiento del refcrido Instituto. con relacion al articulo 76 dc
mismo ordenamicnto clectoral. en ¢l que se consignan los principios
que deben regir las actividades del aludido Instituto. entre cllos. ¢l
principio de legalidad: ¢l que sc asu ver constituye una garantia Cons-
titucional. consagrada en ¢l articulo 16 de ta Carta Magna. Por lo que.
al dejar de observarse normas reglamentarias v ordinarias en materia
electoral. por ende. igualmente se deja de observar ¢l orden Juridico cn
que descansa fa Ley Supremaoeeeeooeeecee

Principio aludido. que sc CXPOne a continuacion; ~—----

Principio de legalidad - £/ "principio de legalidad” esta-
blece, de forma general para el Derecho, que todo acto
de los 6rganos de! Estado debe encontrarse fundado y
motivado por el derecho en vigor, esto es, el principio de
legalidad demanda Ia sujecfon de fodos los drganos esta-
tales al derecho: en otros términos, todo acto o procedi-
miento juridico Nlevado a cabo por las autoridades estata-

24
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les debe tener su apoyo estricto en una norma legal (en
sentido material); la que, a su vez, debe estar conforme a
las disposiciones de fondo y forma consignadas en la
Constitucion. En este sentido, el principio de legalidad
constituye la primordial exigencia de todo "Estado de
derecho"” en sentido técnico.

El principio de legalidad se encuentra consagrado como
derecho fundamental en el orden juridico mexicano (arti-
culos 103 y 107 de fa propia Constitucion).

Asi pues, los articulos 14 y 16 constitucionales, propor-
cionan la proteccion del orden juridico total del Estado
Mexicano,; por lo que el principio de legalidad en ellos
contenido, representa una de las instituciones mas rele-
vantes vy amplias de todo régimen de derecho.

En un sentido doctrinario, Flavio Galvan lo define como el
estricto _cumplimiento _de la norma juridica vigenfe: la
adecuacion o fidelidad a la ley en todo; la actuacion elec-
toral de los ciudadanos, de las agrupaciones politicas y
de las autoridades electorales.

Otra definicion propuesta, es que la leqalidad implica que
en todo momento y bajo _cualquier circunstancia, en el
gfercicio_de las atribuciones y en el desempefio de las
funciones que tienen encomendadas los organos electo-
rales, se debe observar escrupulosamente el mandato
constitucional de las disposiciones legales gue las regla-

menta; en una palabra la leqalidad significa acatar lo que

ordena la ley.

Lo que implica que para el efercicio de las atribuciones
que tiene encomendadas el Instituto Estatal Electoral, se
debe observar el mandato constitucional que las delimita
y las disposiciones legales que las reglamentan. En con-
secuencia el principio de legalidad implica que toda ac-
tuacion flevada a cabo por los érganos electorales, debe
tener fundamento frrestricto en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la

Constitucion Estatal, asi como en el Codigo Estatal Elec-
toral.
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De igual forma. fortalece fo anterior. of siguiente crite-
rto jurisprudencial. emitido por ¢l maximo Tribunal Electoral en el

ambito federal: «-—--- e

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL — De
conformidad con las reformas a los articulos 41, frac-
cion 1V; 99, parrafo cuarto: 105, fraccion H y 116, frac-
cion IV, incisos b) y d), de la Constitucién Politica de
fos Estados Unidos Mexicanos, asi como en términos
de los articulos 186 y 189 de la Ley Organica del Po-
der Judicial de Ia Federacion, y 3o0. de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se establecié un sistema integral de justicia
en materia electoral cuya trascendencia radica en que
por primera vez en el orden Juridico mexicano se pre-
ven los mecanismos para que todas las leyes, actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente a
lo previsto en la Constitucion federai Y. €N su caso, las
disposiciones legales aplicables, tanto para proteger
los derechos politico-electorales de los ciudadanos
mexicanos como para efectuar la revision de la
constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los
actos y resoluciones definitivos de las autoridades
electorales federales y locales.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
085/97 —Partido Accion Nacional—5 de septiembre
de 1997 —Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
460/2000.—Partido Accion Nacional.—29 de diciem-
bre de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
009/2001.—Partido de Baja California.—26 de febrero
de 2001.-—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, pagi-
nas 24-25, Sala Superior, tesis S3ELJ 21/2001. Com-
pilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2002, paginas 173-174

En este orden de ideas, la omision de fa Comision de
Fiscalizacion del Conscjo Estatal Electoral, refativa a ta no presenta-
cion del proyecto de resolucion de la imposicion de sanciones al en-
tonces Partido Civilista Morelense. con molivo de la revision de sus

mnformes financicros correspondicntes al cjercicio ordinario del afio
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dos mil tres: asi como el pronunciamiento del Conscjo Estatal Electo-
ral. respecto a la sancion impuesta al entoncees Partido Civilista More-
fense. sin haber tomado en cuenta un proyecto de sancion. que debio
haber tenido a la vista: se traducen cn ¢l incumplimicnto al procedi-
micnto que se aplicod para determinar ¢ smponer fa sancion. al enlonces
Partido Civilista Morelense. violentédndose con cllo. las garantias de
legalidad v seguridad juridica. consagradas en tos articulos 14 v 16 de
fa Carta Magna: de los cuales se transcribe tnicamente ¢l primero de
los mencionados, cn virtud de que el scgundo. ha sido previamente

reproducido en fos considerandos que anteceden.---------~--—crooane-

“Articulo 14 .- ...

Nadie podra ser privado de la vida, de ia libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del proce-

dimiento y conforme a las leyes expedidas con anteriori-
dad al hecho.

VI.- Ln virtud de lo anterior, con fundamento en el ar-
ticulo 262. fraccion 1 del Codigo Electoral para ¢l Estado de Morclos,
y en t¢rminos del Considerando Cuarto de la presente resolucion. este
Tribunal I<statal I*lectoral determina la revocacion del acto impugnado.
consistente en fa Resolucion emitida por ¢l Conscjo bistatal Electoral
del Instituto Estatal Electoral, en sesion de fecha veintisicte de sep-
tiembre del afio dos mil cuatro. en la cual sc aprobd imponerle al cn-
tonces Partido Civilista Morelense. una multa cquivalente a mil veces
el salario minimo vigente en el Estado. con motivo de los resultados
obtenidos en fa revision de los informes financicros correspondicnics
al ¢jercicio ordinario del aito dos mil tres; para que en libertad de sus
facultadces. nuevamente se pronuncic respecto de la sancion que pudice-
ra corresponderle al ahora recurrente, debiendo fundar v motivar dehi-
damente la resolucion que emita. Astmismo. en atencion al Conside-
rando Quinto de la resolucion que se pronuncia. y ante ¢l incumpli-

miento del procedimiento establecido en el articulo 98 del Reglamento

]
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de liscalizacion. tantas veees referido: se ordena la reposicion del
mismo, a partir de la remision del proyecto de imposicion de sancio-
nes, a que esta obligado presentar la Comision de Viscalizacion al
Consejo Estatal Llectoral, mismo que deberd contener: fa sancion que
en su caso. considere imponcerse al entoncees Partido Civilista Morelen-
sc, las opiniones emitidas por dicha Comision en el respectivo dicta-
men consolidado aprobado en sesion de fecha veinte de septicmbre del
afio dos mil tres: ¢l analisis particular de la gravedad v (rascendencia
de las normas vulneradas por ¢l partido infractor: ¥. cstar debidamente
fundado y motivado: para el efecto de que el Conscjo Istatal Flectoral.
con libertad de funciones. se pronuncie respecto a la sancion que debe-
ra imponer al entonces Partido Civilista Morelense. Con lo guce sc dara
debido cumplimiento a las fracciones NI [V, V y VI del articulo 98 del
multicitado Reglamento de Fiscalizacion: v. articulos 14 v 16 de la

o

Constitucion General de Ja RepibhHiea. ---—m-mmeccmmceone o

Por To anteriormente expuesto. y con fundamento en
los articulos 14. 16, de la Constitucion Politica de los Istados Unidos
Mexicanos: 1. 3, 208. 215 [raccion 1. 226. 227 fraccion | inciso ¢).
229, 261. 262 Fraccion I: 98 del Reglamento de Fiscalizacion de los
Ingresos que reciban los Partidos Politicos por cualquicr modalidad de
Financiamiento. asi como su empleo y aplicacién: y. demds relativos y
aplicables del Cadigo Flectoral para el Estado de Morclos: s de resol-

R L

PRIMERO .- Este H. Tribunal Estatal Electoral. revo-
ca la resolucion emitida por ¢l Consejo Estatal Ulectoral. de fecha
veintisicte de septiembre del afo en curso: para ¢l clecto de que, en
plenitud de sus atribuciones. emita un nuevo acto. en LErminos dei

Considerando Cuarto v Sexto de Ia presente resolucion.
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SEGUNDO.- Asimismo. s¢ ordena la reposicion del
procedimiento para la determinacion ¢ imposicion de sanciones. que s¢
aplicod al entonces Partido Civilista Morelense, con base al Conside-

rando Quinto y Sexto de la resolucion de mérito. -------——-mmmmmmmmmae-

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE
al recurrente otrora PARTIDO CIVILISTA MORELENSE. en ¢l do-
micilio senalado en autos para tal efecto: de igual forma. al CONSEIO
ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTO-

RAL. anexandose copia certificada de 1a presente resolucion. -----------

CUARTO.- Hecho lo anterior. archivese ¢l presenie

Asi por Unanimidad de Votos. lo resolvio deflinitiva-
mente el Pleno del H. Tribunal Fstatal Ilectoral. integrado por su Ma-
gistrado Presidente Licenciado ANGEL GARDUNO GONZALEZ:
Magistrado v Licenciado PEDRO LUIS BENITEZ VELEZ:; Magis-
trado Ponente Licenciado JUAN TORRES SANABRIA en la sesion

publica de fecha once de noviembre del afio dos il cuatror ante la
.
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