PODER JUDICIAL

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

Cuernavaca, Morelos, a treinta de junio del afio dos mil cinco.- - - ==« oo - -

---V IS8 T O S para resolver en definitiva los presentes autos del toca nimero
TEE/003/05-1, relativos al RECURSO DE RECONSIDERACION, interpuesto por
el Ciudadano Licenciado IMMER SERGIO JIMENEZ ALFONZO, en su caracter de
Representante de la Coalicion UNIDAD DEMOCRATICA POR MORELOS ante el
Consejo Estatal Electoral; en contra de la resoluciéon emitida por el Consejo Estatal
Electoral del Instituto Estatal Electoral, en fecha veintitrés de mayo del afio dos mil

- - - PRIMERO.- Mediante escrito de fecha veintisiete de mayo del afic dos mil
cinco, el Licenciado IMMER SERGIO JIMENEZ ALFONZO, en su caracter de
Representante de la Coalicion UNIDAD DEMOCRATICA POR MORELOS ante el
Consejo Estatal Electoral; interpuso RECURSO DE RECONSIDERACION en
contra de la resolucién emitida por el Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal
Electoral, de fecha veintitrés de mayo del afio dos mil cinco, por medio de la cual
aprueba la aplicacion de la sancién a la referida Coalicion, por no haber rendido su
informe anual sobre el origen, destino y monto de los ingresos que recibié por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion,
correspondiente a los gastos de campafia del proceso electoral del afio dos mil

tres, en los términos previstos por el Cédigo Electoral para el Estado de Morelos.-

- - - SEGUNDO.- Al Recurso de Reconsideracion se le dio la publicidad
correspondiente, en terminos del articulo 235 parrafos primero y segundo, del
Cadigo Electoral para el Estado de Morelos, mediante cédula que se fijé en los
Estrados del Consejo Estatal Electoral, el dia veintisiete de mayo del afio en curso,
concediendo un plazo de cuarenta y ocho horas a los Terceros Interesados para
que manifestaran lo que a su derecho conviniera; como consta en las
documentales anexadas al Informe Circunstanciado, que obran a fojas 225 y 226
del presente expediente.- - - - = -~ -« - - - oo oo oo L ...

- - - TERCERO.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este H.
Tribunal Estatal Electoral, en fecha dos de junio del afio dos mil cinco, el
Ciudadano Licenciado MARCO ANTONIO FERNANDEZ TORRES, Secretario
Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral, remitié a esta
Autoridad Jurisdiccional el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el C.
Licenciado IMMER SERGIO JIMENEZ ALFONZO, quien se ostenta como
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Representante de la Coalicion UNIDAD DEMOCRATICA POR MORELOS,
acompariando de los siguientes documentos: Informe Circunstanciado de fecha
dos de junio del presente afio, suscrito por el Secretario Ejecutivo del Consejo
Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral; escrito de fecha veintisiete de mayo
del afo en curso, signado por el C. Licenciado Immer Sergio Jiménez Aifonzo, en
su caracter de Representante de la Coalicion denominada "Unidad Democratica
por Morelos", ante el Consejo Estatal Electoral del instituto Estatal Electoral,
mediante el cual interpone Recurso de Reconsideracion; escrito de fecha
veintisiete de mayo del presente afo, signado por el C. Licenciado Immer Sergio
Jiménez Alfonzo, en su caracter de Representante Propietario de la Coalicion
"Unidad Democratica por Morelos”, mismo que contiene el Recurso de
Reconsideracion; copia certificada del Dictamen Consolidado realizado por la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Estatal Electoral, con relaciéon al informe
. financiero de la Coalicion referida, correspondiente a los gastos de campafia del
proceso electoral local del afio dos mil tres; copia certificada de la resolucion de
fecha trece de mayo del aiic dos mil cinco, dictada por el Consejo Estatal Electoral
del Instituto Estatal Electoral, relativa a la aprobacion del Dictamen Consolidado
referido con anterioridad; copia certificada de cédula de notificacion personal,
realizada al C. Licenciado Immer Sergio Jiménez Alfonzo, en fecha dieciséis de
mayo del afio en curso; copia certificada del Proyecto de Resolucion de la
Comisién de Fiscalizacion de fecha veinte de mayo del afo en curso, relativa a la
determinacion e imposicion de sanciones a fa Coalicion multicitada,
correspondiente al informe financiero de los gastos de campaia del proceso
electoral local del ano dos mil tres; copia certificada de Ia resolucion del Consejo
Estatal Electoral, de fecha veintitrés de mayo del afio en curso, relativa a la
determinacion e imposicibn de sanciones a la Coalicion multicitada,
correspondiente al informe financiero de los gastos de campafia del proceso
electoral local del ano dos mil tres; copia certificada de cédula de notificacion
personal, realizada al C. Licenciado Immer Sergio Jiménez Alfonzo, en fecha
veinticuatro de mayo del afic en curso; copia certificada del Acta de Sesion
ordinaria del Consejo Estatal Electoral celebrada el dia dieciocho de noviembre del
afio dos mil tres; copia certificada del Acta de Sesion Extraordinaria del Consejo
Estatal Electoral celebrada el dia veintiséis de noviembre del afno dos mil tres;
copia cerificada del Reglamento de Fiscalizacidn de los Ingresos que reciban los
Partidos Politicos por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo

y aplicacion; copia certificada de la cédula de notificacion por estrados, por medio
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de la cual se hace del conocimiento publico |a interposicion del presente recurso,
copia certificada de la cédula de notificacion por estrados, por medio de la cual se
da por concluido el término de cuarenta y ocho horas, para que los Terceros
Interesados presentaran los escritos que consideraran pertinentes; tres
audiocassettes que contienen la version estenografica de las sesiones del Consejo

Estatal Electoral, de fechas dieciocho y veintiséis de noviembre del afio dos mil

- . - CUARTO.- EI Licenciado OSCAR LEONEL ANORVE MILLAN, Secretario
General de este H. Tribunal, mediante oficio nimero TEE/SG/062-05 de fecha dos
de junio del afio en curso, tum¢ al Licenciado ANGEL GARDUNO GONZALEZ,
Magistrado Titular de la Ponencia Uno, el Recurso de Reconsideracion y sus
anexos mencionados en el Resultando que antecede y que en obvio de
repeticiones se tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen; asi como
las actuaciones practicadas por la referida Secretaria General, relacionadas con la
llegada del recurso y asignacion del turno correspondiente, asignandole al recurso

en mencion, el nGmero de Toca TEE/003/05-1, que por su orden le correspondio.-

- - - QUINTO.- Con fecha nueve de junio del afio dos mil cinco, se dicto el acuerdo
en el que se tuvo por recibido el Recurso de Reconsideracion promovido por el
Ciudadano Licenciado IMMER SERGIO JIMENEZ ALFONZO, en su caracter de
Representante de la Coalicion UNIDAD DEMOCRATICA POR MORELOS, y los
anexos descritos en el Resultando Tercero de esta resolucion, que en obvio de
repeticiones se tienen como si literalmente se insertasen; acuerdo en el cual la
Ponencia Uno a quien correspondié el asunto, se reservo el derecho de admitir el
Recurso de Reconsideracion, hasta en tanto el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Estatal Electoral diera cumplimiento al requerimiento que se le realizé en
esa fecha, en el sentido de que dicho Consejo remitiera a este H. Tribunal en el
término de tres dias, las siguientes documentales: Copia certificada del expediente
formado con motivo de la revision del informe presentado por la Coalicidn “Unidad
Democratica por Morelos”, asi como la documentacion comprobatoria presentada
por dicha Coalicion, correspondiente a los gastos de campafna del proceso
electoral local dos mil tres; copia ceriificada de la cédula de errores tecnicos
omisiones de la revision de gastos de campafia del afio dos mil tres
correspondiente a la Coalicion denominada "Unidad Democratica por Morelos”, de

fecha veintinueve de marzo del afio dos milcinco. —------cnvmomn oo onn
- - - SEXTO.- Con fecha dieciséis de junio del aho dos mil cinco, previa
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certificacion realizada por el Secretario General del Tribunal Estatal Electoral, se
dictdé el acuerdo en el que se tuvo por cumplimentado en tiempo y forma el
requerimiento efectuado al Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral, en fecha
nueve de junio del presente afio; asimismo, se tuvo por admitido el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por el Licenciado Immer Sergio Jiménez Alfonzo, en
su caracter de Representante de la Coalicidbn denominada UNIDAD
DEMOCRATICA POR MORELOS, ante el Consejo Estatal Electoral del instituto
Estatal Electoral, en contra de la resolucion emitida por el Consejo Estatal
Electoral, en fecha veintitrés de mayo del afio dos mil cinco, por medio de la cual
aprueba la aplicacion de la sancién a la Coalicion referida, en virtud de no haber
rendido su informe anual sobre el origen, destino y monto de los ingresos gue
recibid® por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion, correspondiente a gastos de campafia del proceso electoral local del
afio dos mil tres; por reconocida la personeria del Representante de la Coalicion
Recurrente; por sefialado el domicilio procesal del recurrente; y, por autorizadas
para oir y recibir todo tipo de notificaciones y documentos, a las personas
sefialadas en el escrito de presentacion del Recurso de Reconsideracion. De igual
forma se admitié la prueba ofrecida por el recurrente, consistente en la documental
publica relativa a la trascripcion literal de las grabaciones de las Sesiones
celebradas por el Consejo Estatal Electoral, de fechas dieciocho y veintiséis de
noviembre del afio dos mil tres; y por desechadas las demas probanzas ofrecidas,

por resultar innecesarias para el estudio del presente expediente.- - -~ - - - - - - - -~

- - - SEPTIMO.- Mediante auto de fecha veintitrés de junio del presente afio, al no
existir prueba alguna por desahogar, se declard cerrada la instruccion del presente
Toca Electoral, turnandose el expediente al Secretaric Proyectista
correspondiente, para la elaboracion del proyecto de resolucion procedente en
derecho; el cual se pone a consideracion del Pleno de este 6rgano jurisdiccional;

POF 0 QUE, = == - = m = m o m s e e e e e oo

- - - |. - De conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 3, 208 inciso d), 226,
227 fraccion |, 229 y, demas relativos y aplicables del Cddigo Electoral para
Estado de Morelos, este H. Tribunal Estatal Electoral, es competente para conocer
y resolver el presente Recurso de Reconsideracion interpuesto por el C. LIC.
IMMER SERGIO JIMENEZ ALFONZO, en su caracter de Representante de Ia
Coalicion UNIDAD DEMOCRATICA POR MORELOS ante el Consejo Estatal
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Electoral, en contra de la resoclucion emitida por el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Estatal Electoral, de fecha veintitrés de mayo del afio dos mil cinco, por
medio de la cual aprueba la aplicacion de una sancion a la referida Coalicion, por
no haber rendido su informe anual sobre el origen, destino y monto de los ingresos
que recibid por cuaiquier modalidad de financiamiento, asi como su empieo y
aplicacion, correspondiente a los Gastos de campana del proceso electoral del
afio dos mil tres, en los términos previstos por el Cédigo Electoral para el Estado

deMorelos.----=~--r-----smom e o m s oo s e oo m o s oo

- - - l1.- En el presente medio de impugnacién, no existe ninguna de las causales

de improcedencia, previstas en el articulo 254 del Codigo Electoral del Estado de
Morelos: en virtud de que, de una revision exhaustiva ai Recurso presentado por
la Coalicion UNIDAD DEMOCRATICA POR MORELOS, se advierte claramente
que los mismos, cumplen con todos y cada uno de los requisitos estipulados en la

fraccion |, del articulo 243 del Cédigo de la materia.- - -~ -----~---~-~~--- -~~~

Asi pues, es pertinente entrar al estudio de fondo del medio de impugnacion, a fin

de dirimir la cuestion planteada.- - - -----~~=---------- oo e oo

- - - lll.- Para tal efecto, es necesario precisar los agravios hechos valer por la
Coalicion actora en su recurso; asi como las manifestaciones plasmadas en el
informe circunstanciado emitido por la autoridad responsable; lo que se hace en

los siguientes t&rminos: -~ == - - - - - - - mm e s oo e e

a) Los agravios esgrimidos por la impugnante, (cuyo escrito recursal obra a fojas

de la 17 a |la 34 de los autos del presente expediente), son; - - - - - - - - -« wuu--o-

“PRIMER AGRAVIO.- Nos causa agravios la resolucién que ahora impugnamos, en virtud de
que es contraria a los principios juridicos que rige nuestra Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en sus articulos 14 y 16 que establecen las Garantias Constitucionales de
Audiencia, Seguridad Juridica y de Legalidad. Asi vemos que tales preceptos legales dicen
textualmente: (mismos que se transcribieron)

Consideramos que dichos principios constitucionales han sido violados en perjuicio de la
UDEMOR y por ello nos causa agravios esa resolucion, en virtud de que tal resolucion
impugnada no se ajusta a lo establecido en nuestra Carta Magna, ni a lo que establece el
articilo 23 de la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano del estado de Morelos...
{mismo que se transcribid)

Y en el presente caso, no nadamas la Responsable con artilugios logro que le entregaramos
toda la documentacion original y copia comprobatoria de los gastos de campafia, y que ahora se
niega a devolvernos a pesar de requerimientos que le hemos hecho, sino que ademas, violando
el precepto legal que le impone con claridad y objetividad en su actuar, impone sanciones a la
coalicion electoral sin fundamento alguno, olvidando lo que sefialamos con pristina claridad en
nuestras argumentaciones cuando le decimos en nuestro escrito de 8 de abril de 2005 que
solventamos su requerimientos lo siguiente:

“ACLARACION QUE HACE UDEMOR:
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No es cierto lo que afirma en el sentido de que Ja cantidad que se sefiala sea el que no
se comprobd, ya que fuimos enfaticos en nuestra documentacién presentada el pasado dia
14 de febrero de este afio 2005, en el sentido de que de los gastos de campafa, tenemos un
lista de deudores, y que son las personas que habiendo recibido los recursos de UDEMOR,
y a pesar de los diferentes requerimientos que se les hizo, no quisieron o no pudieron
entregamos los comprobantes de esos gastos realizados. Y como puede verse de esa lista
de deudores, la cantidad que no se comprobé asciende a la cantidad de $ 44,875.20
{Cuarenta y cuatro mil ochocientos setenta y cinco pesos 20/100 M. N.).

Ahora bien, consideramos que a quien se les debe fincar las responsabilidades del
¢aso0, no es a la UDEMOR, sino a esos candidatos que estan en esa relacién de deudores, y
que creyéndose mas all4 de la Ley, no quisieron cumplir con nuestros requerimientos de
entregar los comprobantes correspondientes.

Dicha conducta de los candidatos omisos de entregar sus comprobantes, es pan de
cada dia en la mayoria de los partidos politicos, sobre fodo cuando son candidaturas
externas, y se prolija esa conducta cuando se sanciona al partido y nunca a esos
candidatos. De ahi que la sancién deba tramitarse con vista al Ministerio Pablico para que
se finque |2 responsabilidad correspondiente.

Por ofro lado, v dado que el dia que se estaba haciendo la revisién de toda la
documentacién comprobatoria de los gastos de campafia de la UDEMOR, los Contadores
Pablices del despacho auditor, veiamos que no tenian las condiciones fisicas (del lugar)
necesarias para llevar a buen fin su trabajo, y dado que no tenemos nada que ocultar, les
propusimos -y los contadores lo aceptaron- que se Hevaran todas las carpetas que
contenian los originales y copias de esos comprobantes de ingresos y egresos que estan
sefialados en ef Informe que nos ocupa. Por eso, dichos profesionistas comisionados por
esa Comision de Fiscalizacién y del Despacho Audifor, se Hevaron TODA nuestra
documentacion y a Ia fecha NO nos la han devuelto a pesar de que ya terminaron su trabajo
con esos documentos.

Lo seRalado en el parrafo anterior, no nos permite hacer la revisidn de lo gue se afirma
en este punto de las observaciones, ademas de que tal observacion contradice lo que
pristinamente dice el Codigo Electoral en su articulo 76 segundo parrafo en el sentido de
que: “Las actividades del Instituto Estatal Electoral se regiran por los principios de
certeza...y objetividad de conformidad a las disposiciones de la Constitucién Politica del
Estado y las de este Codigo”, ya que en la cédula de observaciones no nos dice concretay
claramente de que rubros o partidas se deducen que no se comprobé esa cantidad, lo que
nos deja en un estado de indefension manifiesta. Es decir, esa cédula debi6 sefnalar con
contundencia los cheques o rubros que no se comprobaron, para gue entonces, con
conocimiento de causa, pudiéramos hacer las aciaraciones pertinentes a esa observacion.

Por tanto, exigimes que se nos clarifique este rubro y se indigue a que adeudos se
refieren.”

Y como podra verse en la carpeta en donde se asienta ese procedimiento, y en la resolucion
combatida, en ninglin momento la responsable nos clarifica de donde considera que se da con
certeza el saldo deudor, y esconde su actuar en el hecho de que dice que sumo y resto, pero no
dice con claridad lo que debe ser y de donde sale el saldo que segln esa comisién, de
Fiscalizacion dice que deviene.

Por ello la resolucion gue se combate causa un agravioc a UDEMOR que este Tribunal Estatal
Electoral debe resolver nulificando esa resolucion que ahora combatimos, y en su lugar emitir
otra, que respete los principios constitucionales de Seguridad Juridica, de Certeza,
Fundamentacion y Motivacién que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

“SEGUNDO AGRAVIO.- También nos causa agravios la resolucion que se combate por este
medio, ya que es inexacta y contraria a la ley electoral que nos rige, ya que sin fundamentacion
y motivacion legal, la autoridad responsable impone a la Coalicion que represento, una serie de
multas que quebrantan en si, lo que dispone la ley de la materia, al decir en su articulo 283 lo
siguiente: (mismo que se franscribio)

Y este agravio es precisamente ocasionado por lo que dice la autoridad responsable en cada
uno de los puntos resolutivos de la resolucion de fecha 23 de mayo de 2005 que ahora
combatimos —y que solicitamos que se tengan por aqui reproducidos, como si a la letra se
insertaran, con el fin de no ser repetitivos- ya que aplica sanciones a la UDEMOR que rebasan
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ilegalmente los parametros autorizados por la norma antes transcrita, ya que determina aplicar
sanciones equivalentes a 200 salarios minimos vigente en el Estado de Morelos, lo gue de suyo,
es incongruente, ilegal y desproporcionado.

Es decir, este agravio lo hacemos consistir en que el Consejo Estatal Electoirai impone una,
sancion que no es la minima en congruencia con lo que sefiala en la resolucion que se combate
en el sentido de que se debe tomar en cuenta de manera particular las circunstancias y
gravedad de los hechos que motivaron lo que se va a sanciona, sin que para ello se lo faculte al
Cadigo Electoral para el Estado de Morelos, que con pristina claridad, sefiala una hipdtesis
juridicas que se aplica a este asunto, y que pudiera aplicarse para poder determinarse
sanciones en contra de la coalicidn electoral, y que es a saber.

“No rendir los informes de campana en los términos previstos por este
Codigo.”

Lo que quiere decir, que solamente se debe sancionar a un partido politico con el parametro
indicado por el Cadigo Electoral de 100 a 1000 salarios minimos, cuando incumpla o viole esa
hipotesis, y que la misma tenga un grado de gravedad que escale o suba, pero de ninguna
manera que sea considerada no grave o con categoria de menor, y sin consideracion ulterior, se
leve el grado de sancion, siendo por eso incongruente la resolucion combatida, con lo que
rebasa la aplicacion de la ley.

Luego entonces, el Consejo Estatal Electoral que emite el resolutivo que acatamos con este
recurso, al extralimitarse de lo que le autoriza la ley de la materia, esta causandonos un agravio
al lesionar el principio de certeza, legalidad y objetividad que contempla ef Codigo de la materia
en su articulo 76 que dice: (mismo que se transcribieron).

Asi vemos que a lo largo del acto reclamado, la autoridad responsable dice una y ofra vez lo
siguiente:

“En efecto, la coalicion denominada Unidad Democratica por Morelos, vulnera el
precepto normativo de referencia, en virtud de que omitio presentar las balanzas de
comprobacion del 6rgano directivo estatal y de fos municipio de los meses que duro la
campaiia electoral del afio 2003, considerandose dicha irregularidad de gravedad
minima...”

“_.. no obstante ello, este drgano electoral considera dicha failta de gravedad minima,
toda vez que ain y cuando no observa io dispuesto en los articulos anteriormente citados,
si existe el documento comprobatorio de cada una de las cantidades relacionadas con
dicho rubro...”

Luego entonces, esta H. Tribunal debe ordenar se repare esa violacion grave a nuestros
derechos y a los principios constitucionales sefialados, y en consecuencia, ordene al Consejo
Estatal Electoral que su actuar se constrifia a cumplir con la ley de la materia. Al efecto de fo
anterior, ademas de respetar lo sefalado por el Codigo para la imposicion de las sanciones,
debe ese Consejo Electoral valorar que la sancion debe ser la minima (ya que no es grave y
sblo se refiere a la técnica contable) es decir de 100 salarios minimos.

En conclusion, debe de revocarse la resolucion que combatimos, por ser ilegal y ocasionar con
ello violaciones a los derechos electorales de la coalicion que represento, ya que incumple a su
vez con el principio constitucional de legalidad en los actos de cualquier autoridad, que
establece que sus actos deben motivarse y fundamentarse adecuadamente.

Sirve de apoyo a nuestro alegato, lo establecido en [a jurisprudencia que aparece en la Revista
de Justicia Electoral 20002, suplemento 5, paginas 24-25, Sala Superior, tesis S3ELJ21/2001.
Compilacion oficial de Jurisprudencia y tesis relevantes 1997-.2000, pagina 173-174, que
dice:*PRINCIPIOS DE LEGALIDAD ELECTORAL.- (Misma que se franscribio)

“TERCER AGRAVIQ.- La resolucion emitida por el Consejo Estatal Electoral de fecha 23 de
mayo de 2005, nos causa agravios ya que lo que manejan en los puntos resolutivos no
comesponden con la realidad y cierra los ojos a las pruebas que ella misma exigid
presentaramos con el fin de solventar los puntos que nos sefialaron. Asi vemos que la
responsable dice en el resolutivo tercero del acto reclamado lo siguiente:

“TERCERA.- En virtud de que la coalicion denominada Unidad Democratica por
Morelos, omitid comprobar la cantidad de § 23,428.00 (veintitrés mil cuatrocientoss
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veintiocho pesos 001100 M. N.), se ordena que la misma sea rembolsada a la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado, en un plazo de 15 dias.

Y en este caso, vemos que dicha responsable hace caso omiso a lo que nosotros le entregamos
como solventacion mediante escrito de fecha 8 de abril de 2005 que dice (mismo que
transcribe).

Es decir, nos causa agravios la responsable, en el momento en que cierra los ojos y no hace
caso a ningln argumento y razonamiento que se le esgrime, y mucho menos toma en cuenta la
que dice que la coalicion electoral UDEMOR, pero si dice que presento fas documentales
comprobatorias de los gastos de campafia, pero nos ordena devolver aigo que nuestros
candidatos gastaron.

Con lo anterior se nos hace un agravio terrible, ya que fue ta Comisién de Fiscalizacion y ese
despacho contable los que no se ajustaron a los procedimientos contables que se establecen
por los profesionales del ramo, ya que solo conceptos y deudores y lo que es peor, desconocen
conceptos y documentos, asi como criterios de trabajo para llevar adelante la revision de la
documentacién de marras, concluyendo con que UDEMOR no cumplio, siendo ellos no
realizaron la certeza de los conceptos, fecha y situaciones propias de la cuenta publica, que
demostrara que efectivamente no se aplicé ese gasto, siendo que hay si faltante, es algin
concepto no comprobado por los propios candidatos, y es a ellos a los que hay que requerir que
devuelvan ese dinero, situacién que no contemplan y con eflo motivaron que se nos produzca
un agravio, ya que se viold toda normatividad legal del caso.

Aun mas, vemos que en ¢l trabajo o dictamen que efabord es Comision y por ende la autoridad
responsable, en varias de sus partes dice que ellos, realizaron los trabajos que detallan en la
documentacion en comento, sin embargo, no sefialan circunstancias de modo y lugar, para que
pueda concluir que no se aplico las prerrogativas en el objeto mismo que sefiala Ia ley, sino que
solamente determinan un faltante, pero para respetar los principios de legalidad, cerfeza y
concrecion, deberian de haber sefialado con contundencia, cada uno de los faltantes, poniendo
nombre y apellido en el caso de los faltantes.

No es obice a lo anterior, que digan que en el informe soporte de la resolucion combatida, que
sumaron y restaron, ya que eso empiricamente lo pudo hacer el suscrito y cualquier lego en la
materia, para ello, que son expertos y profesionales en ello, debieron de auditar a fondo y
establecer circunstancias de modo, lugar, personas y conceptos de lo que no aplicd para el
objeto mismo de las prerogativas, y al no hacerlo, vulnerar los derechos de esta coalicion
electoral ya que ellos fueron los que incumplieron con el procedimiento de revision de la
documentacién comprobatoria de los gastos de campafia.

Luego entonces, esa resolucion que combatimos es violatoria de lo sefialado en los articulos 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y por tanto, causa agravios a
UDEMOR, dado que su actuar esta desajustado a Derecho ya que la forma en que quiere
resolver este asunto —y que por sus apresuramientos no se ajusta a los pardmetros legales que
le impone el Codigo Electoral, pues violenta los principios de legalidad que establece dicho
ordenamiento legal, en sus articulos 72 inciso ¢) y 90 Fraccion XXVI y que a letra dicen....
(mismos que se transcribieron)

Ademas, la autoridad responsable confunde la motivacion y fundamentacion de sus actos, con
el hecho de poner unos articulos, sin que tengan relacién de causa a efecto, por lo gue nos
causan agravios que ahora hacemos valer en este medio.

Sirve de apoyo para lo anterior, lo establecido en la jurisprudencia namero 902, publicada en la
pagina 1481, de la Segunda Parte, Salas y tesis Comunes del Gltimo apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion, que dice: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION... {misma que se
transcribid).

Es por eso que consideramos que ello causa un agravio a UDEMOS, ya que sin
fundamentacién alguna, que motive la conducta legal del 6rgano autoral del acto reclamado,
quiere obligar a devolvamos una cantidad de dinero que en términos de la legislacion vigente
electoral, ha sido totalmente comprobada, foda vez que como podra verse de fa documentacion
que se puso a consideracion de la autoridad responsable, TODOS LOS PESOS Y CENTAVOS
QUE se nos otorgaron como financiamiento pudblico, FUERON DESTINADOS AL FIN Y
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OBJETIVO QUE SENALA CON CLARIDAD el Cadigo Electoral.

Es decir, no tiene fundamentacion lo argumentado por el Consejo Estatal Electoral cuando dice
que debe UDEMOR regresar una partida que no documentan con claridad y contundencia,
cuando no sefialan que rubros son los que no se comprobaron y pretende que UDEMOR
devuelva una cantidad que deben devolver fos que no comprobaron esos gastos y que se
aplicaron al rubro marcado por la ley electoral y que solo bastaria ver los archivos de la
responsable, para que se demuestre que se comprobo todo este concepto, y de existir faltantes,
deberia de iniciarse un procedimiento a quienes no lo hayan comprobado.

Es decir, cuando la autoridad responsable nos hizo las observaciones y pidio explicaciones, la
UDEMOR le contesto puntuaimente lo que exigio esa autoridad, pero ésta, a la hora de emitir un
dictamen sobre la cuenta mencionada, no nadamas no cumplio con la Ley Electoral, sino que
luego, excede los marcos juridicos del propio codigo y ordena que devolvamos una cantidad de
dinero, cuando ya lo comprobamos y solo faltaria una parte de compafieros OMisos en ese
rubro.

En conclusion, el Consejo Estatal Electoral impugnado al no aplicar los principios que la
Constitucién Federal le impone en los articulos 14 y 16, no cumple con el requisito que debe
contener todo acto de autoridad, y en virtud de ello causa agravio al UDEMOR, que este
Tribunal Estatal Electoral debe resolver nulificando esa resolucion que ahora combatimos, y en
su lugar emitir otra, que respete los principios constitucionales de Seguridad Juridica, de
Certeza, Fundamentacion y Motivacion que establece la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Las probanzas que fueron ofrecidas y aceptadas por este Tribunal son:

La Documental Publica, consistente en la transcripcion literal de las grabaciones de las
Sesiones celebradas por el Consejo Estatal Electoral, de fechas dieciocho y veintiséis de
noviembre de! afio dos mil tres.

b) Por su parte, el informe circunstanciado (que obra a fojas 7 a ia 14 del
presente expediente), refiere:- - - - - ------- oo oo oo oo

Con relacion a los agravios que expresa la parte recurrente, en primer término es dable sefialar
que los marcados con los numerales primero y tercero del escrito que los contienen, no son
materia del presente medio de impugnacion, atendiendo al principio de definitividad que rige la
actividad electoral, en virtud que de su lectura se advierte que el recurrente se agravia de
circunstancias y particutaridades contenidas en el dictamen consolidado referente al informe
financiero de la coalicion denominada Unidad Democratica por Morelos, correspondiente a
gastos de campafia del proceso electoral del afio 2003.

Efectivamente, el recurrente al interponer el medio de impugnacion que ahora nos ocupa, refiere
que lo hace en contra de la resolucion del Consejo Estatal Electoral, de fecha 23 de mayo del
afio en curso, relativa a la interposicion de sanciones a la coalicion denominada Unidad
Democratica por Morelos, por haber incumplido con la normatividad en la presentacion y
comprobacién de los informes sobre el origen, destino y monto de los ingresos que recibi6 dicha
coalicion por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion,
correspondiente a gastos de campaia del proceso electoral local del afio 2003, es decir, el acto
que pretende combatir el representante de dicha coalicion, es la resolucion relativa a la
determinacion y aplicacion de sanciones a la coalicion Unidad Democratica por Morelos,
corespondiente al procedimiento de fiscalizacion de los gastos de campafa del proceso
electoral local del afic 2003.

Al respecto es pertinente precisar, que la aplicacion de una sancion en el procedimiento de
fiscalizacion del informe sobre el origen, destino y monto de los ingresos gue recibio la coalicion
denominada Unidad Democratica por Morelos, por cualquier modalidad de financiamiento, asi
como su empleo y aplicacion, correspondiente a gastos de campafia del proceso electoral local
del afio 2003, es consecuencia del incumplimiento ocasionado por dicha coalicién, mismo que
fue advertido del dictamen consolidado que realizo la Comision de Fiscalizacidn de este 6rgano
electoral, con la coadyuvancia del despecho contable contratado para tal efecto, con la
observacion que el dictamen de referencia, fue aprobado en sesién piblica del Consejo Estatal
Electoral, de fecha 13 de mayo del afio que transcurre y notificado conjuntamente con la
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resolucion que aprueba el mismo, al representante de la coalicion Unidad Democratica por
Morelos, con fecha 17 de mayo de la presente anualidad; por lo que al no ser impugnado el
dictamen a que se hace mencion dentro del plazo legal establecido para tal efecto, dicho acto
quedo firme e inatacable atendiendo al principio de definitividad.

Bajo este contexto, es evidente que si el recurrente estaba inconforme con ef contenido del
dictamen consolidado que realizé la Comision de Fiscalizacion de este organo electoral, con
relacion al informe sobre el origen, destino y monto de los ingresos que recibit la coalicion
denominada Unidad Democratica por Morelos, por cualquier modalidad de financiamiento, asi
como su empleo y aplicacion, correspondiente a gastos de campafia del proceso electoral focal
del afio 2003, debid impugnar oportunamente la resolucion del Consejo Estatal Electoral que
determind su aprobacién, la cual como ya se dijo con antelacion, fue emitida con fecha 13 de
mayo del presente afio, y notificada al recurrente, el dia 17 del mismo mes y afio, por lo que el
término para que el representante de la coalicion Unidad Democrética por Morelos, inferpusiera
el medio de impugnacién correspondiente, en contra de la aprobacion del referido dictamen,
transcurmio del dia 18 al 24 del mes de mayo del presente ano.

Abundando sobre el particular, es dable sefialar que el articulo 93 del Reglamento de
Fiscalizacion vigente, establece que “la Comisién de Fiscalizacion presentara un proyecto
de resolucion, para el efecto de que el Consejo Estatal Electoral determine la aprobacion
o no de los dictamenes consolidados.” Por su parte el articulo 98 fraccién 1l del citado
reglamento, preceptlia que “la Comision de Fiscalizacion remitira al Consejo Estatal
Electoral, en un plazo de cinco dias habiles confados a partir de la aprobacion de los
dictimenes consolidados, el proyecto de resolucion para su aprobacion, el cual
contendré la sancién o sanciones gue en su caso se consideren imponer al partido
politico infractor”. De lo anterior se advierte claramente que son dos resoluciones distintas las
que emite esta autoridad electoral durante los procedimientos de fiscalizacion, la primera de
ellas referente a la aprobacion del dictamen consolidado derivado de 1a revision del informe
financiero del partido politico o coalicion de que se trate, y la segunda relativa a la determinacion
y aplicacion de sanciones que en su caso correspondan al partido politico o coalicion infractora
siendo importante destacar, que si del dictamen consolidado no se advierte ninguna infraccion o
imegularidad en la presentacion y comprobacion de los informes financieros de los partidos
politicos, implica que no exista la necesidad de emitir una resolucion de aplicacion de
sanciones.

En este orden de ideas, es evidente que son dos resoluciones las que aprobo este organismo
electoral, una con fecha 13 de mayo del afio en curso, relativa a la aprobacion det dictamen
consolidado del informe financiero de la coalicion denominada Unidad Democratica por Morelos,
y otra con fecha 23 del misma mes y afio, relativa a la imposicion de sanciones a la coalicion de
referencia, razon por la cual las manifestaciones de la recurrente vertidas en los agravios
primero y tercero del recurso que nos ocupa, resultan notoriamente extemporaneas, toda vez
que se refieren a aspectos y consideraciones contenidas en el dictamen consolidado  varias
veces citado.

En virtud de lo anterior, se advierte que ha operado ia figura juridica de la caducidad en perjuicio
del ahora recurrente, para pretender combatir aspectos relativos al dictamen consolidado que
realizd la Comision de Fiscalizacion de este organo electoral, con relacion al informe sobre el
origen, destino y monto de los ingresos que recibid la coalicion denominada Unidad
Democratica por Morelos, por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacian, correspondiente a gastos de campafia del proceso electoral local del afio 2003, toda
vez que al no haber ejercitado recurso legal alguno en contra de la resolucion que aprobé dicho
dictamen, este ha quedado firme e inatacable, atendiendo al principio de definitividad que rige la
actividad electoral como se ha expuesto en el cuerpo del presente informe.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, el criterio sustentado por el Honorable Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la siguiente tesis de jurisprudencia que a ia lefra dice:
CADUCIDAD. SUS PRINCIPIOS RIGEN PARA LOS MEDIO DE IMPUGNACION
ELECTORALES.- (misma gue se transcribio).

En efecto, para que opere ia caducidad solo se requiere la inaccion del interesado, lo que en el
presente asunto se actualiza, en virtud que como ya se dijo con antelacion, el representante de
la coalicien Unidad Democréatica por Morelos, no presento medio de impugnacion alguno en
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contra de la resolucion que aprobé el dictamen consolidado que realizo la Comision de
Fiscalizacion de este drgano electoral, con relacion al informe financiero que presento dicha
coalicion, correspondiente a gastos de campania del proceso electoral focal del afio 2003; por fo
tanfo, la resolucion aludida a la fecha ha causado ejecutoria y adquirido el caracter de firme e
inatacable.

Corrobora lo anterior, el criterio sustentado por el Honorable Tribunal Electoral del Poder
Judicial de Ia Federacion, en la Jurisprudencia que establece las diferencias entre la caducidad
y la prescripcion, misma que a continuacion se transcribe. CADUCIDAD Y PRESCRIPCION.
DIFERENCIAS.- (misma que se franscribio).

Por ofra parte, con relacion al segundo de fos agravios esgrimidos por la parte recurrente, en
primer término se vuelve necesario aclarar, que este organismo electoral impuso una sancion a
la coalicién denominada Unidad Democréatica por Morelos, de conformidad a lo dispuesto en e
articulo 283 fraccion 11 del Cadigo Electoral vigente en el Estado, misma que consistio en multa
equivalente a 200 veces el salario minimo vigente en la Entidad, por no haber rendido su
informe sabre el origen destino y monto de fos ingresos que recibié por cualquier modafidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, correspondiente a los gastos de campafia del
proceso electoral del afio 2003, en los términos previstos por el Codigo Electoral para ef Estado.

Con independencia de lo anterior, este 6rgano comicial, al advertir del dictamen consolidado
referente al informe financiero de la Unidad Democratica por Morelos, correspondiente a gastos
de campafa del proceso electoral local del afio 2003, que dicha coalicion omitio comprobar la
cantidad de $23,428.00 (Veintitrés mil cuatrocientos veintiocho pesos 00/100 M.N.); ordend
el reembolso de la cantidad aludida, a la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de
Morelos, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 60 fraccion XIX del Codigo Electoral para
el Estado, el cual establece como obligacién de los partidos politicos, “Rembolsar a la
Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos el monto del financiamiento
piblico cuyo uso o destino no haya sido comprobado de conformidad a las resoluciones
que emitan las autoridades electorales”, por lo que de ninguna forma puede considerarse
como otra sancion el citado reembolso, toda vez que el mismo es una obligacion impuesta por la
ley a los partidos politicos, cuando no se comprueba el uso o destino del financiamiento piblico
recibido, o que eme m presente caso se actualiza.

En segundo término, con refacion al monto de la multa aplicada a la coalicion denominada
Unidad Democratica por Morelos, es dable sefialar que el Consejo Estatal Electoral en estricta
observancia a o dispuesto en el articulo 283 fraccion I del Codigo Electoral para el Estado,
aplico a la coalicion de referencia, una multa equivalente a 200 veces el salario minimo vigente
en la Entidad, por no haber rendido en los términos previstos por ! Godigo Electoral para el
Estado, su informe sobre el origen destino y monto de los ingresos que recibié por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, correspondiente a los gastos de
campafa del proceso electoral local del afio 2003, toda vez que del dictamen consofidado
respectivo, se advirfid el notorio incumplimiento por parte de la coalicion Unidad Democratica
por Morelos, a diversas disposiciones de [a legislacion electoral vigente en la Entidad, mismas
que quedaron precisadas en el cuerpo de la resolucion que ahora se combate.

Efectivamente, el Consejo Estatal Electoral al realizar el analisis de los preceptos legales y
reglamentarios que norman el procedimiento de fiscalizacion, considero que la Coalicion varias
veces citadas, incumplio con lo dispuesto en diversos articulos, por lo que atendiendo a la
fraccion !l del articuio 283 del Codigo Electoral para el Estado, dicha conducta debe
sancionarse, razon por la cual este 6rgano comicial en uso de sus atribuciones legales y
reglamentarias, aplico u arbitrio considerando las circunstancias y la gravedad de la falta, €
impuso a la coalicidn denominada Unidad Democratica por Morelos, una multa equivalente a
200 veces ¢l salarioc minimo vigente en la Enftidad, por no haber rendido su informe sobre el
origen destino y monto de los ingresos que recibié por cualquier modalidad de financiamiento,
asi como su empleo y aplicacion, comespondiente a los gastos de campafia del proceso
electoral local del afio 2003, en los términos previstos por et Codigo Electoral para el Estado y el
Reglamento de Fiscalizacion respectivo.

Es importante mencionar, que la consideracion de la gravedad de la falta y la cuantificacion del
monto de la sancidn en el procedimiento de fiscalizacion, se encuentra sujeta al arbitrio del
Consejo Estatal Electoral.
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Efectivamente, fundamenta lo anterior, el criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la siguiente tesis de jurisprudencia, 1a cual se
aplica por analogia al presente asunto, en virtud de que el Consejo Estatal Electoral, tiene
facultades discrecionales para imponer sanciones, por disposicion expresa del Codigo Electoral
para el Estado, en idénticos términos que las otorgadas por el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales al Consejo General del Instituto Federal Electoral: ARBITRIO PARA
LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL.- {(misma gue se transcribio).

- - = IV.- De acuerdo con los agravios esgrimidos por la coalicion recurrente, se

procede al andlisis de cada uno de ellos, en el orden en que aparecen en su
escrito recursal. Respecto del primer agravio esgrimido por la actora, consistente
en violacion a los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, y 23 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, por parte del Consejo Estatal
Electoral, del Instituto Estatal Electoral, en la imposicién de sancién a la Coalicion
recurrente sin fundamento alguno, y al hecho de gue la resolucién impugnada no

se ajusta a los principios de certeza y seguridad juridica.- -~ - =~ = - v mm o m oo - -

En este orden de ideas, la presente litis se constrifie a determinarse si la
resolucién emitida por el Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral,
en fecha veintitrés de mayo del afio dos mil cinco, es violatoria de lo establecido
en los articulos antes citados, o por el contrario, el acto reclamado se ajusta a su

cabal y debido cumplimiento, justificandose su legalidad. - ------------------

Para tal efecto, se transcriben los articulos que regulan el procedimiento para ia
determinacién e imposicion de sanciones a los partidos politicos, por haber
incumplido con la normatividad en la presentacion y comprobacion de los informes
que sobre el origen, destino y monto de los ingresos que recibidé por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empieo y aplicacién, correspondiente a

gastos de campana del proceso electoral local del afio dos mil fres:- - - - - - - - - - -
De la Constitucion Politica del Estado de Morelos:- - - - - - - - - - - - - oo oo oo -

Articulo 23. Los procesos electorales del Estado se efectuaran conforme a las bases que
establece fa presente Constitucion y las feyes de fa materia, y se sujetaran a los principios de

certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, equidad, objetividad y profesionalismo.

f-..

Ii. En los procesos electorales def Estado, la ley garantizara que los Partidos Politicos cuenten
de manera equitativa con elementos para flevar a cabo sus actividades, Por fanto, tendran
derecho af uso de los medios de comunicacion social, de acuerdo con las formas y

procedimientos que esfablezca la misma. Ademas, la_ley senalard las regias a que se
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sujetara el financiamiento de los Partidos Politicos y sus campaiias electorales bajo los

siquientes lineamientos:

A).-.

B).- La ley fijard los criterios para deferminar fos limites a las erogaciones de los Parfidos
Politicos en sus campafias electorales; establecera los montos maximos que tendran fas

aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes y los_procedimienfos para el control

vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten y asimismo, senalaré

las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de estas disposiciones.

fil. La organizacion, direccion y vigilancia de las elecciones en el Estado y los procesos
plebiscitarios y de referéndum, estaran a cargo de un organismo publico autonomo denominado
Instituto Estatal Efectoral, autoridad en la materia, en cuya integracion participan los Poderes
Ejecutivo y Legislativo del Estado, los Partidos Politicos y los ciudadanos. Tendré caracter
permanente, personalidad juridica y patrimonio propios. ..

IV. El érgano superior de direccion del Instituto Estatal Electoral, se denominara Consejo

Estatal Electoral y se integrara de la siguiente forma:

VI. Para garantizar los principios de legalidad y constitucionalidad de los actos y resoluciones
electorales, se establecera un sistema de medios de impugnacién, tanto administrafivos como

jurisdiccionales, en los términos que esta Constitucion y fa ley sefialen. ..
Del Codigo Electoral para el Estado de Morelos:- - ------------ - - - oo -

ARTICULO 71.- Los Partidos Politicos deberan presentar ante el Consejo Estatal Electoral

los_informes del origen, destino y monto de los ingresos que reciban por cualquier

modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, atendiendo a las
siguientes reglas:

I, Los informes anuales, seran presentados a mas tardar denfro de los 90 dias siguientes al

tftimo dia de diciembre del afio del gjercicio que se reporte; y
Il.  Informes de aplicacion de recursos sobre gastos de campafia:

al Deberan presentarse por los Partidos Politicos que participen en el proceso elfecforal,
por cada una de las campanias de las elecciones respectivas, especificando los gastos
que el Partido Politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente;

b) Los refativos a los gastos de campafia sujetos a topes seran presentados a mas tardar

dentro de los cuarenta y cinco dias naturales siguientes contados a partir del dia de la
eleccion;

En cada informe serd reportado el origen de los recursos que se hayan utilizado para
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financiar los gastos correspondientes a los rubros comprendidos en los topes de gastos

de campana, asi como el monto y destino de dichas erogaciones.

El Consejo Estatal Electoral contratara, mediante concurso ptiblico un despacho contable que

dictamine los informes que presenten los Partidos Politicos.

No se consideraran dentro de fos topes de campana los gastos que realicen fos partidos para su

operacion ordinaria, asf como para el sostenimiento de sus 6rganos directivos y arganizaciones.

La Comision de Fiscalizacién contara con el apoyo técnico de un despacho contable, que

coadyuve a la auditoria de los informes financieros de los partidos politicos, el cual se

contratara mediante licitacion_publica que emita para tal efecto el Consejo Estatal

Electoral.

ARTICULO 72- El procedimiento para la presentacion y revision de los informes de los
Partidos Politicos se sujetard a las siquientes reglas:

a) La comision de fiscalizacion contara con sesenta dias, sin posibilidad de prorroga,

para_revisar los informes anuales y treinta dias para los informes de campafia

presentados _por los Partidos Politicos. Tendra durante la_revision la facujtad de

acceder a los archivos contables y documentales de cada Partido Politico, para

comprobar ia veracidad de lo reportado en los informes;

b) Si_durante la revision de los informes la_comision de fiscalizacion advierte la

existencia de errores técnicos u omisiones, notificara al Partida Politico que hubiere

incurrido en ellos y al Consejo Estatal Electoral, para que en un plazo de diez dias

habiles conteste por escrito las aclaraciones o rectificaciones y aporte pruebas que

considere_pertinentes en los términos de este codigo. Las pruebas deberan ser

exhibidas junte con el escrito aclaratorio;

c¢) Al vencimiento de los plazos sefialados en los incisos anteriores, la comision de

fiscalizacion _dispondrd de un plazo de veinte dias para elaborar un dictamen

consolidado que debera presentar al Consejo Estatal Electoral dentro de los tres dias

siguientes a su conclusion;

d) El dictamen debera contener por lo menos:

1. El resulfado_y las_conclusiones de la revision de los informes gue hayan

presentado los Partidos Politicos;

2. En su_caso._la mencion de los errores o irreqularidades encontradas en los

mismos; v

3. El sefialamiento de requerimientos y notificaciones realizados, asi como las

aclaraciones o rectificaciones gue presentaron los Partidos Politicos.

e) Una vez cerrado el proceso de instruccién, la comision de fiscalizacién presentara el
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dictamen ante el Consejo Estatal Electoral, y en su caso, iniciara el procedimiento

para la determinacion e imposicion de sanciones;

Nyg--.

Las quejas sobre el origen y la aplicacion de los recursos derivadas del financiamiento de

los partidos politicos, deberdn ser presentadas con cuarenta y ocho horas previas a que

rinda su_dictamen la comisién de fiscalizacion; y éstas deberan presentarse ante el

Secretario Ejecutivo del Instifuto Estatal Electoral, quien las turnara inmediatamente a la

Comisién de Fiscalizacion, _a_efecto de que las analice sobre su admision o

desechamiento y presente a la brevedad posible un proyecto de acuerdo.

ARTICULO 90.- Son atribuciones del Consejo Estatal Electoral:

Laxi-..

XIil.- Proveer que lo relativo a las prerrogativas y financiamiento de los Partidos Politicos

se desarrolle con apego a este ordenamiento; determinar en cantidad liquida los topes

del financiamiento piblico de conformidad a las_disponibilidades presupuestales, asi

como el financiamiento privado, sean ambos en_efectivo 0 en especie, a los Partidos

Politicos y Candidatos, y los topes de gastos de las campafias electorales, de acuerdo a

las disposiciones de este Cédigo;

XiV.- Vigilar y supervisar el cumplimiento de las obligaciones que este Codigo impone a

fos Partidos Politicos;

XVaXXV.-..

XXVI.- Revisar y aprobar en su_caso, los dictamenes que rinda la comision de

fiscalizacion del financiamiento de los partidos politicos;

XXVil.-...

XXVili.- Dictar todas las resoluciones que sean necesarias para hacer efectivas las

disposiciones de este ordenamiento en el ambito de su competencia;

XXIX a XXXIX.- ...

XL.- Conocer de las infracciones v, en su caso, imponer las sanciones que correspondan
en los términos previstos en el presente Codigo.

ARTICULO 93 Bis.- El Consejo Estatal Electoral conformara para el mejor desempeiio de

sus atribuciones, comisiones permanentes /as cuales fendran como objetivo supervisar ef

desarroffo adecuado de las actividades de las diferentes Direcciones Ejecutivas y Organos

Técnicos del Instituto de acuerdo a la materia encomendada.
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Articulo 93 Bis 2.- Las Comisiones permanentes con que contara el Consejo sorn las

siguientes:
lall-..
V.- De Fiscalizacion;

ARTICULO 93 Bis 6.- La Comision de Fiscalizacién tendrd_a su cargo la revision de los

informes anuales y de campafia de los partidos politicos, asi como, la_vigilancia del

origen y destino de los recursos piblicos y privados gue les son entregados durante los

periodos ordinarios y de campaiia, ademas de las atribuciones siguientes:

I.  Elaborar proyectos de reglamento en materia de fiscalizacion de los recursos de los

partidos politicos, para Ia adecuada presentacion de los informes respecto del origen

y_destino _de los ingresos y egresos de los partidos politicos, que reciban por

cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion;

Il. Vigilar_que los recursos en materia_de financiamiento gue ejerzan los partidos

politicos, se apliquen estricta e invariablemente de acuerdo a lo establecido en el

presente ordenamiento;

lil. Revisar los informes que los partidos politicos presenten sobre el origen y destino de

los recursos anuales y de campafia, segun corresponda;

iV. Ordenar, en los términos del presente Codigo, la practica de auditorias a las finanzas

de los partidos politicos, directamente a través de la Gomision de Fiscalizacion o de

terceros;

V. Ordenar cuando asi se requiera durante el periodo de revision de los informes, visitas

de verificacion a los archivos contables y documentales de los partidos politicos con

el fin de corroborar el cumplimiento de sus obligaciones y la veracidad de sus

informes;

VI. Presentar al Consejo los dictimenes gue formule respecto a las auditorias y

verificaciones practicadas;

Vii. Informar al Consejo, las irregularidades en que hubiesen incurrido los partidos

politicos en el manejo_de los recursos publicos asi como, el incumplimiento a su

obligacion de informar sobre la aplicacion de los mismos, a efecto de iniciar el

procedimiento sobre faltas y sanciones;

VIii. Proporcionar a los partidos politicos la orientacién necesaria para el cumplimiento de

las obligaciones consignadas en el presente Codigo;

ARTICULO 283.- Los Partidos Politicos serdn sancionados por el Consejo Estatal
Electoral, a pagar una multa de 100 a 1000 veces el salario minimo vigente de la zona

econdmica a que corresponda el Estado, cuando:
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I, Incumplan las resoluciones y acuerdos def Instituto o del Tribunal; en este dltimo caso fa

sancién fa impondra ef Tribunal;

l. No rindan los informes anuales o de campafia en los términos previstos por este
Codigo;

Iil. Acepten donativos o aportaciones econémicas en contravencion a lo dispuesto en este

Codigo, o rebasen los topes de gastos de campana establecidos por el Consejo Estatal
Efectoral;

IV. Promuevan quejas o medios de impugnacion en contra de ofro u otros partidos politicos y

éstas sean declarados improcedentes por la autoridad competente.
’ En estos casos, fa muita sera del doble del monto recibido o gastado en exceso.”

De igual forma, es importante referir las obligaciones que tienen los Partidos
Politicos, de acuerdo con el siguiente dispositivo legal, establecido en el Codigo

delamateriai----------=--r-s---emomr oo mmm oo s oo m e

ARTICULO 60.- Los Partidos Politicos tendran a su cargo las siguientes obligaciones:

IX.- Presentar los informes anuales sobre el origen y aplicacion de los recursos publicos,

asi como los informes sobre los ingresos y gastos de las campanas electorales, de

acuerdo al reglamento y los lineamientos establecidos;

X- ...

XL.- Permitir la practica de auditorias y verificaciones en sus instalaciones cuando asi lo

ordene la autoridad_electoral en materia_de financiamiento, asi como_entregar la

documentacion que la propia comision le solicite respecto a sus ingresos y eqresos.

Es procedente ia practica de una auditoria, cuando un partido politico omita presentar los
estados financieros previo requerimiento de la comision de fiscalizacion y el costo de Ia

misma seréa con cargo al financiamiento del partido infractor.
XitaXXl.- ...

ARTICULO 61.- El incumplimiento_de las obligaciones sefialadas en este Cédigo, se

sancionara en los términos del capitulo relativo a las faltas administrativas y sanciones

del mismo .

El marco juridico previamente referido, establece de manera clara y precisa, la
legalidad de los procedimientos para el control y vigilancia, del origen y uso de los
recursos con que cuenten los partidos politicos, asi como de la sancion que deba
imponerse a los mismos, ante el incumplimiento de dichas disposiciones; la forma

en que debe realizarse el procedimiento para la presentacion de los informes
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sobre el origen, destino y monto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion; ios plazos a que
deben sujetarse tanto los oérganos del Consejo Estatal Electoral del Instituto
Estatal Electoral, como los Partidos Politicos, en la presentacién de sus informes,
desde su inicio hasta la conclusidon de los mismos; de igual forma, establece las
atribuciones del Consejo Estatal Electoral para vigilar y supervisar €l cumplimiento
de las obligaciones que el Codigo Electoral para el Estado de Morelos impone a
jos partidos politicos; asi como para revisar y aprobar en su caso, los dictamenes
que rinda la Comision de Fiscalizacion respecto al financiamiento de los Partidos
Politicos; para expedir los reglamentos, lineamientos y circulares necesarios para
el buen funcionamiento del Instituto Estatal Electoral; y, para conocer de las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones correspondientes. Asimismo,
instituyen la obligacion que tienen los Partidos Politicos de presentar sus informes
anuales sobre el origen y aplicacién de los recursos publicos recibidos, de acuerdo
al reglamento y los lineamientos establecidos en el Cddigo de la materia,
sefialandose la imposicion de una sancion al Partido Politico que incumpla dichas
obligaciones. Disposiciones que deben ser estricta y cabalmente respetadas, tanto
por la autoridad electoral y los Partidos Politicos, asi como por todos aquellos que
participan en dicho procedimiento de fiscalizacion, por tratarse de normas de

orden publico, y por ende, de observancia obligatoria.-- - - - - ------------~~-

Bajo este contexto, en el presente caso, y como se desprende de las constancias
que obran en autos, el procedimiento para la determinacion e imposicion de
sanciones a los Partidos Politicos que incumplieron con la normatividad en la
presentacion y comprobacion de los ingresos recibidos por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, correspondiente a gastos de
campafia del proceso electoral del afio dos mil tres, se sujeté a las
determinaciones adoptadas por el Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal
electoral, al establecer y dar a conocer a los Partidos Politicos la calendarizacion
para la presentacion de los informes financieros respectivos, en fos términos
previstos por el Cédigo Electoral para el Estado y el Reglamento de Fiscalizacion
respectivo. En el caso particular de la coalicién recurrente, el Consejo Estatal
Electoral determiné la sancién en base a lo siguiente: en sesion extraordinaria de
fecha diecisiete de diciembre del afio dos mil cuatro (que obra a fojas 240 a 269
de Ios presentes autos), aprobo el cronograma de plazos para el procedimiento de

fiscalizacion de los informes sobre el origen, destino y monto de los ingresos que
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recibieron los partidos politicos por cualquier modalidad de financiamiento, asi
como su empleo y aplicacion, correspondientes a los gastos de campafia del
proceso electoral local dei afio dos mil tres (documental que obra a fojas 270 del
presente expediente); tomando como base estos plazos, la Coalicion denominada
Unidad Democratica por Morelos, mediante escrito de fecha catorce de febrero del
afio dos mil cinco, presenté su informe anual sobre el origen, destino y monio de
los ingresos que recibié por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, correspondientes a los gastos de campafa del proceso
electoral local del afio dos mil tres (escrito que obra a fojas 277 a 279 de los
. presentes autos). Atendiendo al cronograma previamente aprobado, la Comision
de Fiscalizacion tuvo como plazo para revisar los informes financieros presentados
por los partidos politicos, correspondientes a gastos de campafa del proceso
electoral local del afio dos mil tres, del dia quince de febrero al dia veintinueve de
marzo del afo dos mil cinco; de la revision del informe anual correspondiente a la
Coalicion actora, la Comisiéon de Fiscalizacion, advirtio la existencia de errores
técnicos y omisiones en ia presentacion del mismo; por o que, conforme a ley,
dicha Comision procedio a notificar a la multireferida Coalicion de los errores
técnicos y omisiones de su informe anual, en fecha veintinueve de marzo del afio
dos mil cinco, tal como se desprende la Cédula de notificacion personal a la que
se anexo la Cédula de Observaciones (que obran a fojas 355 a 361 del presente
expediente), para que dentro del plazo establecido en el multicitado Cronograma,
la Coalicién realizara las aclaraciones y/o rectificaciones, asi como la aportacion
de pruebas que considerara pertinentes, sefialandole mediante dichas
observaciones tanto el fundamento legal como el requerimiento que debia cubrir
dicha Coalicion, para que su informe estuviera acorde a lo sefalado en los
Lineamientos y en el Reglamento de Fiscalizacion respectivo; siendo mediante
escrito de fecha ocho de abril del afio dos mil cinco que el representante de la
Coalicion recurrente presentara las aclaraciones, rectificaciones y/o aportacion de
pruebas que considerd pertinentes; como se desprende del Acta Circunstanciada
de fecha catorce de abril del afo dos mil cinco (que obra a fojas 362 a 364 de los
presentes autos). Una vez fenecido el plazo para la presentacion de las
aclaraciones y/o rectificaciones, la Comision de Fiscalizacion procedio a la
elaboracion de los dictamenes consolidados, relativos a los informes
correspondientes a gastos de campana del proceso electoral local del afno dos mil
tres, presentados por los partidos politicos; siendo con fecha trece de mayo del

afio dos mil cinco, cuando la Comision de Fiscalizacion presentd el dictamen
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consolidado de la ahora Coalicion recurrente ante el Consejo Estatal Electoral,
mismo que fue aprobado por ese Consejo en Sesion de esa misma fecha (que
obra a fojas 57 a 61 del presente expediente); ordenandose asimismo, dar inicio al
procedimiento para la determinacion e imposicion de la sancion correspondiente,
de conformidad con lo establecido en la ley de la materia, Por lo que, en fecha
veinte de mayo del presente afio, la Comision de Fiscalizacion aprobo el proyecto
de resolucion relativo a la determinacion y aplicacion de una sancion a la Coalicidn
recurrente; mismo proyecto que fue aprobado a su vez, por el Consejo Estatal
Electoral del Instituto Estatal Electoral, en resolucion de en fecha veintitrés de
mayo del afio dos mil cinco (documentales que obran a fojas 63 a 72 y 73 a 84,

respectivamente, de los presentes autos).---------~-----------omom s

De lo anterior se desprende, por un lado, la legalidad del procedimiento de
fiscalizacion relativo a los gastos de campafia del proceso electoral local del afo
dos mil tres, en el que la autoridad electoral responsable se ajustd cabalmente a
dicho procedimiento de conformidad con las normas legales y reglamentarias
sefialadas para ese efecto; asimismo, se observa que efectivamente la Coalicidon
Unidad Democréatica por Morelos, hizo valer lo que a su derecho correspondio,
dentro del procedimiento de Fiscalizacion relativo al informe que sobre el origen,
destino y monto de los ingresos que recibio por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, correspondiente a gastos de
campafria del proceso electoral del afio dos mil tres; toda vez, que como se ha
referido, mediante escrito de fecha ocho de abril del afio dos mil cinco, realizé las
aclaraciones o rectificaciones y aportacion de pruebas que considero pertinentes;
por o que en ningin momento, como lo aduce la coalicidon recurrente, se ie dejé
en estado de indefension, asi como tampoco se dictd una resoiucion en
contravencion al articulo 23 de la Constitucion Politica para el Estado Morelos
(trascrito con anterioridad) y a los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, que
alaletradicen--------cmmmmm s s e e e m o m o -

"Articulo 14.- ...

Nadie podra ser privado de la vida, de fa libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en_ef que se cumplan fas
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

#

“Articufo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de fa autoridad competente, gue funde y motive la causa legal
def procedimiento.

”
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Corroborando este Tribunal que previo a la determinacion e imposicion de la
sancion que ahora impugna la coalicion recurrente, el Consejo Estatal Electoral
dio el exacto y debido cumplimiento a las formalidades esenciales dei
procedimiento de fiscalizacion, en virtud de que el mismo se instruyo, substancio y
resolvié conforme a las leyes aplicables vigentes. Por lo que, de conformidad con
las argumentaciones logico-juridicas vertidas con anterioridad, se llega a la
conclusion de que el Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral,
cumplié en su actuar, con las exigencias que integran la garantia de seguridad
juridica, y Legalidad consagradas en los preceptos legales antes sefialados;
, siendo por tanto infundadas las manifestaciones vertidas por la recurrente, sobre

este particular.--------==-----=------e-----ooomosomoommn o E T T T

Ahora bien, es importante mencionar que con motivo del procedimiento de
Fiscalizacion, el Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral aprobd en
sesion de fecha trece de mayo del afto dos mil cinco, el Dictamen Consolidado
presentado por la Comision de Fiscalizacion de ese organismo electoral,
resolucion que fue debidamente notificada a la_Coalicion denominada UNIDAD
DEMOCRATICA POR MORELOS, en fecha dieciséis de mayg del afio dos mil

cinco, como constan en la Cédula de notificacion personal que obra en autos {(a

fojas 85 y 86); teniendo la Coalicion referida la oportunidad de haberla impugnado
en el plazo establecido en el Cédigo Electoral (articulo 236); pues como
acertadamente lo manifiesta la autoridad responsable en su Informe
Circunstanciado, de conformidad con los articulos 93 y 98 fraccion lli del
Reglamento de Fiscalizacién vigente, en el procedimiento de fiscalizacion se
emiten dos resoluciones distintas; la primera de ellas referente a la aprobacion del
dictamen consolidado derivado de la revision del informe financiero de la Coalicion
recurrente (dictada el trece de mayo de dos mil cinco), y [a segunda relativa a la
determinacion y aplicacion de la sancion que en su caso le pudiera corresponder a
la Coalicidn infractora (dictada en fecha veintitrés de mayo de dos mil cinco). De
manera que, si la ahora recurrente estaba inconforme con el contenido del
dictamen consolidado que realiz6 la Comision de Fiscalizacion del Consejo Estatal
Electoral, con relacién al informe que presento sobre el origen, destino y monto de
jos ingresos que recibid dicha Coalicion, por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, correspondiente a gastos de

campafa del proceso electoral local del afio dos mil tres, debio haber impugnado

oportunamente la resolucion del Consejo Estatal Electoral en 1a que se aprobo el
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dictamen referido, v se ordend iniciar el procedimiento para determinar € imponer

la sancion correspondiente. Advirtiéndose claramente que respecto de la

resolucion de fecha trece de mayo del presente afio, emitida por el Consejo

Estatal Electoral, ha operado la figura juridica de la caducidad en perjuicio de la

ahora Coalicion recurrente, para pretender combatir aspectos relativos a la

fundamentacion y motivacion del dictamen consolidado aprobado por el Consejo
Estatal Electoral, y de la resolucién en la que se aprob6 el mismo (trece de mayo

del afio dos mil cinco); por lo gue, al no haberse presentado medio de

impugnacion alguno, queda firme e inatacable dicho acto de autoridad, atendiendo

al principio de definitividad gue rige la actividad electoral. - ---««=r-=---nun---

Para el efecto, se transcriben, las Tesis Relevante y Jurisprudencial, siguientes:- -

CADUCIDAD. SUS PRINCIPIOS RIGEN PARA 108 MEDIOS DE IMPUGNACION
ELECTORALES.—Los principios doctrinales sobre la caducidad resultan aplicables af derecho
conferido para pedir Ia revocacion, modificacion o nufificacion de los actos de las autoridades
electorales, a través de los medios de impugnacion que preven las leyes de la materia, en razon
de que ese derecho esta reguiado de tal manera que se satisfacen totalmente los elementos
constitutivos de 1a figura juridica en cuestion, por lo siguiente: a) El derecho de impugnacion
constituye una faculiad, potestad o poder para combatir actos o resoluciones de las autoridades
electorales, mediante 1a promocion o interposicion de los juicios o recursos fijadgs por las leyes
correspondientes, con el claro objeto de crear, modificar o extinguir fas relaciones o situaciones
juridicas que se consignan o derivan de tales actos o resoluciones, que se encuentran referidas
a cuestiones de orden plblico; b) El contenido de los actos y resoluciones electorales se rige
por el principio de certeza, por exigencia directa del articulo 41, parrafo segundo, fraccion 1il, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y def articuto 73 def Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que sélo se puede respetar cabal y adecuadamente
si los citados actos y resoluciones gozan de definitividad y firmeza, v esto se consigue con 13
interposicion vy resolucion de los procesos impugnativos o con el transcurso del tiempo
establecido para hacer tal impugnacion; ¢) Dicha certeza debe ser pronta, especialmente en los
procesos electorales, porque las etapas de éstos no tienen retorne, en determinados momentos
y circunstancias no cabe la reposicion de ciertos actos y resoluciones, y la validez y seguridad
de cada acto o resolucion de la cadena que conforma estos procesos, puede dar pauta para
elegir entre varias posibles acciones o actitudes que puedan asumir los protagonistas, sean las
propias autoridades, los partidos poliicos o los ciudadanos, en las actuaciones y fases
posteriores, dado que éstas deben encontrar respaldo en las precedentes y estar en armonia
con ellas; d) Los plazos previstos por Ia ley para el ejercicio del derecho en comento son breves,
pues para la generalidad de los medios de impugnacion, segln se advierle en matera federal
en el articulo 8o. de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
es de cuatro dias habiles, fuera de los procesos electorales y naturales durante éstos, e
inclusive se llegan a prever plazos menores, como el sefialado para interponer el recurso de
apelacion en el articulo 43, apartado 1, inciso a), del mismo ordenamiento; e) Esta requlada
expresamente la extincion del derecho mencionado, si no se ejerce dentro del limitado plazo
filado por la ley, al incluir en el articulo 10, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dentro de los medios de impugnacion que
seran improcedentes, a aguellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de
impugnacion respectivo, dentro de los plazos sefialados en esa ley; f) Este medio de extincion
del derecho opera por el mero transcursg del tiempo, dado que no se exige en la ley ningtn otro
requisito; g) EI mismo no es susceptible de suspension o interrupcion, en virtud de que el
ordenamiento legal que lo regula no contempla que, ante determinadoes hechos, actos o
situaciones, el plazo legal quede paralizado para reanudarse con posterioridad, o que comience
de nueva cuenta, ni se encueniran bases, elementos o principios que puedan llevar a dicha
consecuencia en condiciones ordinarias; h) Esta forma de extincién no admite renuncia, anterior
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Bajo esta tesitura, se deciaran INFUNDADAS las manifestaciones realizadas por
la Coalicion denominada UNIDAD DEMOCRATICA POR MORELOS, respecto de
la resolucién de fecha veintitrés de mayo del afio dos mil cinco, relativas a la
vulneracion de principio de legalidad del procedimiento de fiscalizacion, asi como
de las garantias de audiencia y seguridad juridica, consagradas en los articulos 14
y 16 constitucionales. Asimismo, resultan INATENDIBLES para este Tribunal

Electoral, las argumentaciones vertidas por la recurrente, respecto de la resolucion

o posterior, porque estd normada por disposiciones de orden plblico que no son renunciables,
por su naturaieza, y no existen en la normatividad aplicable preceptos que establezcan alguna
excepcion para esta hipdtesis; i} Como esta incluida dentro de las causas de improcedencia, se
debe invocar de oficio por los tribunales, independientemente de que se haga valer o no pot ios
interesados.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-043/2001 —Familia en Movimiento, Agrupacion Politica
Nacional—25 de octubre de 2001 —Unanimidad de votos—Ponente: Leonel Castillo
Gonzalez.—Secretario: Jaime del Rio Salcedo.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, paginas 38-39, Sala
Superior, tesis S3EL 016/2001.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1 §97-2002, pagina 287.

CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. DIFERENCIAS.—Aunque ambas instituciones o figuras
juridicas constituyen formas de extincion de derechos, que descansan en el franscurso del
tiempo, existen diferencias que las distinguen; la prescripcion supone un hecho negativo, una
simple abstencion que en el caso de las acciones consiste en no gjercitarlas,. pero para que
pueda declararse requiere que la haga valer en juicio a quien la misma aproveche, mientras que
la caducidad supone un hecho positivo para que no se pierda la accion, de donde se deduce
que la no caducidad es una condicion sine qua non para este ejercicio; para que la caducidad
no se realice deben ejercitarse los actos que al respecto indique la ley dentro del piazo fijado
imperativamente por la misma. Elio explica la razén por la que la prescripcion es considerada
como una tipica excepcion; y la caducidad, cuando se hace valer, como una inconfundible
defensa; la primera, merced al iempo transcurrido que sefale la ley y la voluntad de que se
declare, expresada ante los tribunales, por la parte en cuyo favor comre, destruye la accion;
mientras que la sequnda {caducidad), sélo requiere la inaccion del interesado, para que los
iuzqadores la declaren oficiosamente; no hay propiamente una destruccion de la accion, sino la
falta de un requisito o presupuesto necesario para su gjercicio.

Tercera Epoca:

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores. SUP-JLI-021/97 —José Antonio Hoy Manzanila—7 de agosto de 1997—
Unanimidad de votos.

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores. SUP-JLI-048/97 —Maria del Carmen Chalico Silva.—25 de noviembre de 1997 —
Unanimidad de votos.

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores. SUP-JLI-049/97 —Dora Maria Pacheco Rodriguez y otra—25 de noviembre de
1997 —Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 1998, suplemento 2, pagina 13, Sala Superior, tesis S3LAJ
02/98.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, pagina 28.
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de fecha trece de mayo del afio dos mil cinco, en la que se aprobé el dictamen
consolidado derivado de la revision de su informe sobre el origen, destino y monto
de los ingresos que recibi¢ dicha coalicion por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, correspondiente a los gastos de

campafia del proceso electoral local del afio dos miltres.- - - - -~ - -~ v vvoonn-

- - = V.- En atencidon al segundo de los agravios hecho valer por la Coalicion
recurrente, consistente en que el Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal
Electoral sin fundamentacion ni motivacion le impone una serie de multas que
quebrantan lo dispuesto por el articulo 283 dei Cdédigo Electoral para el Estado de
Morelos, rebasando los parametros legales autorizados por la norma legal antes
invocada, lo que es incongruente, ilegal y desproporcionado; es dable tomar en
consideracion el criterio que ha sostenido este drgano jurisdiccional, respecto a la
interpretacion que debe darse al articulo 283 del Codigo de la materia (en las
sentencias emitidas en los diversos Toca TEE/106/03-1 y TEE/121/03-1 y su
acumulado TEE/123/03-1); virtiéndose el contenido del precepto iegal citado: - - - -

“ARTICULO 283.- Los Partidos Politicos seran sancionados por el Consejo Estatal Electoral,
a pagar una multa de 100 a 1000 veces el salario minimo vigente de la zona econémica a que
corresponda el Estado, cuando:

V. Incumplan las resoluciones y acuerdos del Insfitufo o del Tribunal; en este dffimo caso la
sancion la impondré el Tribunal;

VI. No rindan los informes anuales o de camparia en los términos previstos por este Codigo;

VIl Acepten donativos o aporfaciones econdmicas en contravencion a lo dispuesto en este Codigo,
o rebasen los topes de gastos de campaiia establecidos por el Consejo Estatal Electoral;

Vill. Promuevan quejas o medios de impugnacion en confra de otro u otros partidos politicos y éstas
sean declarados improcedentes por la autoridad competente.
En estos casos, la multa sera del doble del monto recibido o gastado en exceso.”
Primeramente, es importante precisar que de acuerdo al articulo 1°, Gltimo parrafo,
del Codigo de la materia, la interpretacion que debe darse a los numerales que
integran el mismo, debe ser conforme a los criterios gramatical, sistematico y

funcional, atendiendo a lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 14 de la
Constitucion Federal: - - - - - - - - - o oo e o e e

Dicho lo anterior, se debe tomar en cuenta, que el precepto invocado contiene
especificamente cuatro hipétesis o condicionantes para la procedencia de la

sancion a los Partidos Politicos, por parte del Consejo Estatal Electoral (fracciones
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I, I, I, IV); asi también establece que dicha sancion, en caso de actualizarse
alguna de las hipétesis sefialadas, debe ser de indole pecuniaria {multa); y
concretiza los parametros bajo los cuales se aplicara la sancion correspondiente;
que puede consistir en una multa de 100 a 1000 veces el salario minimo vigente

enelEstado,~----c-crmmmme s s r s s e e o s s s m e m o m o s mm

De lo anterior es claro, que el texto que expresa “una”, gramaticaimente implica
“Que no esta dividida en si misma”; es decir, si conectamos de forma sistematica
tal expresién con el contenido del vocablo “multa’, dicha expresion representa una
condena de pago, de una cantidad determinada a quien ha cometido una falta,
infraccion o delito; lo que en unidad con el resto de los elementos inmersos en el
numeral en andlisis, se traducen en que para el caso de que los Partidos Politicos
actualicen alguno de los supuestos contemplados en las fracciones establecidas
en el articulo en comento, se haran acreedores a una sancién por la que se les
condenara al pago de una cantidad que fluctuara de los 100 a 1000 veces el

salario minimo vigente en el Estado. - - -------------------oo-mmmmmmm s

En este sentido y toda vez que, para el caso que nos ocupa nos encontramos ante
la actualizaciéon del supuesto contenido en la fraccion 1l del articulo 283 de la ley
de la materia, por asi desprenderse del dictamen consolidado presentado por 1a
Comision de Fiscalizacion del Consejo Estatal Electoral, respecto del informe del
origen, destino y monto, de los ingresos que recibié por cuaiquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, la Coalicién Unidad Democratica
por Morelos, correspondiente a gastos de campafia del proceso electoral local del
afio dos mil tres, debidamente aprobado por la ahora autoridad responsable, en
sesion de fecha trece de mayo del afio dos mil cinco; y ante la inconformidad de la
coalicidbn recurrente por la sancién impuesta (multa de doscientos salarios

minimo), es menester hacer los siguientes sefialamientos------------------

La frase de la fraccion en comento “No rindan los informes anuales o de camparia
en los términos previstos por este Coédigo”, indica una expresion de negacion,
cuyo significado implica, que ante la omision de rendir los informes anuales o de
campana de acuerdo al conjunto de apartados, especificaciones, reglas 0 normas
contempladas en el Codigo Electoral para el Estado de Morelos, y en el
Reglamento de Fiscalizacion conlleva a la imposicion de una sancion traducida en
una multa, por parie del Consejo Estatal Electoral, a aquél Partido Politico que
incurra en la omision contenida en la fraccion referida; de manera que, la

significacion que en forma coherente presenta el conjunto del texto implicito en el
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numeral antes sefalado, por tratarse de una norma general taxativa, siempre debe
ser interpretada de la misma manera; esto es, que aquélios Partidos Politicos
cuyas acciones u omisiones configuren aiguno de los supuestos previstos en sus
fracciones, deberan ser sancionados por el Consejo Estatal Electoral; y dicha
sancién debera consistir en el pago de una multa, bajo los parametros
establecidos y, tomando en cuenta, ademas, las circunstancias y la gravedad de la

falta cometida.- - -~~----=----~-r-------m-roosos oo o

Dichos elementos, de conformidad con el articulo 98 fraccion H del Reglamento de
Fiscalizacion de los Ingresos que reciban los Partidos Politicos por cualquier
: modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion (que obra a fojas
207 a 224 de los presentes autos), se encuentran conceptualizados de la siguiente

manera: “entendiéndose por circunstancia, el tiempo, modo y el lugar en que

ésta se produjo”; por su parte, “para_determinar la gravedad se debera

analizar Ia trascendencia de la norma vulnerada y los efectos que produce la

violacién, respecto de los objetivos vy los intereses juridicos tutelados por el

Derecho”. Lo que implica, que el Consejo Estatal Electoral para el efecto de fijar
el nimero de salarios minimos que comprendera la multa, a imponerse a algun
Partido Politico, como consecuencia de la sancion establecida en el articulo 283

de la legislacion electoral; necesariamente debe estudiar el conjunto de las

acciones, hechos y situaciones acontecidas, cuya consecuencia se traduzca

en la inobservancia de la norma; asi como la finalidad y el bien juridico

protegido por la misma; de manera que, con ambos, pueda determinarse la

importancia o trascendencia de la norma incumplida, y asi poder establecer el

monto de la multa a imponerse al Partidode que setrate. - ---------- -« un-

Bajo este contexto, es evidente que el acto impugnado por la Coalicion recurrente,
consistente en la resolucion del Consejo Estatal Electoral, aprobada en fecha
veintitrés de mayo del afic dos mil cinco; mediante la cual dicho 6rgano electoral
determina imponer a la Coalicion denominada UNIDAD DEMOCRATICA POR
MORELQOS, una sancion consistente en una multa equivalente a doscientas veces
el salario minimo vigente en la entidad, por no haber rendido su informe anual
sobre el origen, destino y monto de los ingresos que recibid por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, correspondiente a
los gastos de camparia del proceso electoral local del afio dos mil tres, en los
términos previstos por el Codigo de la materia (resolutivo segundo), y un rembolso

a la Secretaria de Hacienda por la cantidad de $23,428.00 (VEINTITRES MIL
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CUATROCIENTOS VEINTIOCHO PESOS 00/100 M. N.), ante la falta de
comprobaciéon de ésta (resolutivo quinto); con motivo de las observaciones que,
segun el dictamen consolidado, aprobado previamente por el referido Consejo, no
fueron solventadas por la recurrente; se ajusta cabalmente a los principios que
rigen las actividades del Instituio Estatal Electoral, de conformidad con lo
expresamente sefialado en el articulo 76 del Codigo Electoral para el Estado de

Morelos, que en la parte conducente diGei- === = == = e m e

13

Las actividades del Instituto Estatal Electoral se regiran por los principics de cerfeza,

legalidad, independencia, imparcialidad, equidad, profesionalismo y objetividad, de

conformidad a las disposiciones de la Constitucion Politica del Estado y las de este Cédigo.
Pues contrariamente a lo que aduce el recurrente, la resolucidn impugnada se
encuentra debidamente fundada y motivada por el derecho vigente; esto es, con
apoyo en normas legales y constitucionales; lo que implica que en el gjercicio de
la atribucidn que tiene encomendada, en este caso, el Consejo Estatal Electoral,
se ajusta al mandato constitucional que la delimita (articulo 14 y 18), asi como a
ilas disposiciones legales que la reglamentan (articulo 76 del Cédigo Estatal
Electoral); pues de la lectura del Considerando Segundo de la resolucion en
comento, se advierten los sefialamientos que de manera especifica y concreta
tomd en cuenta la autoridad responsable para arribar a la imposicién de la sancion
impuesta a la Coalicion recurrente, indicando las observaciones que no fueron
solventadas por la actora, los preceptos legales que contemplan tal evento, asi
como la expresion de que las faltas cometidas se consideran de gravedad minima;
transcribiéndose para tal efecto las partes conducentes del Considerando
referidoi- - - - - = - e oo o.-

“...1a observacion marcada con el numeral 1 del dictamen consolidado en comento, consistente
en el incumplimiento por parte de fa coalicion...con lo establecido en ef inciso b) del articulo 79
del Reglamento de Fiscalizacion, que a la lefra dice...”

“...en efecto, fa coalicion denominada Unidad Democratica por Morelos, vulnera el precepfo
normativo de referencia, en virtud de que omitid presentar las balanzas de comprobacion del

Grgano directivo estatal y de los municipios de los meses que duro la camparia electoral del afio
2003, considerdndose dicha iregularidad de gravedad minima, toda vez que las balanzas de

comprobacion son instrumentos indispensables para conocer el registro pormenorizado de los

ingresos y egresos de mensuales de los partidos politicos, por lo gue al no presentarse no se
permite conocer de forma simplificada, ef detalle pormenorizado de las finanzas de la citada
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coaficion, sin embrago ello no implica que no pueda comprobarse ef origen, destino y monto de
los recursos recibidos por fa coalicion...”

“ ..la observacion marcada con el numeral 4 del dictarnen consolidado. .., quedo establecido que

fos comprobarites de qasios de la coalicién. .. no contienen las firmas de autforizacion y de guien

recibio el bien, incumpliéndose con fo dispuesto en los articulo 42 y 55 del Reglamento de

Fiscalizacion...”

“ .. es notorio ef incumplimiento de la coalicion denominada Unidad Democratica por Morelos. ..,

no obstante ello, este drgano electoral considera dicha falta de gravedad minima, toda vez que

atn v cuando no observa lo dispuesto en los articulos anteriormente citados, si exisfe el

documento comprobatorio de cada una de las cantidades relacionadas con dicho rubro, por lo

tanto el origen, destino y monto de los ingresos que recibio la coalicion de referencia, por
concepto de gastos de campafia del proceso electoral del afio 2003, esta comprobado en este

apartado.

“...1a observacion marcada con el numeral 5 del dictamen consolidado. .., fos comprobantes sin

requisitos fiscales de fa coalicion..., no estén presentados por medio de bitdcoras, en
contravencion a lo dispuesto en el articulo 40 inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion...”

«

. es evidente el incumplimiento de fa coaficion denominada Unidad Democrética por

Morelos..., no obstante ello, este organo electoral considera dicha falta de gravedad minima,

foda vez gue atn y cuando no observa lo dispuesto en el articulo anteriormente citado, si existe

el documento comprobatorio de cada una de los gastos realizadoes por la citada coalicion, por lo

tanto ef origen, destino y monto de los ingresos que recibid fa codlicion de referencia, por
concepto de gastos de campaiia del proceso electoral del afio 2003, esta comprobado aln y
ante la falta de la bitacora que establece ef precepto legal aludido.

“...la observacion marcada con ef numeral 6 del dictamen consolidado..., los gastos
correspondientes a publicidad... no estan soportados con un ejemplar de las publicaciones... ni
se aplicaron los formatos..., en confravencion a lo dispuesto en los arficulos 49, 50, 51, 52 y 53
del Reglamento de Fiscalizacion...”

s

. es evidente ¢ incumplimiento de la coalicion denominada Unidad Democrética por
Morelos..., no obstante ello, este organo electoral considera dicha falta de gravedad minima,

foda vez que aun y cuando no observa fo dispuesto en fos articulos anteriormente citados, si

exisfe los documentos comprobatorios de cada una de los gasfos realizados por la citada

coalicion, por concepto de publicidad en radio y television, por lo tanto el origen, destino y monto
de los ingresos que recibio la coalicion de referencia, por concepto de gastos de camparia del
proceso efectoral del afio 2003, esta comprobado.

De lo anterior se desprende la debida fundamentacién y motivacion del acto de
autoridad que se combate, en atencion al significado de los vocablos “fundar” y
“‘motivar”; ya que conceptualmente el deber de motivar, se constriie a la

exigencia para el examinador, de precisar los hechos en que funde su

28



PODER JUDICIAL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

determinacion, con base en los medios de conviccion allegados por los

interesados; en tanto que la fundamentacion comprende, tanto la cita de

preceptos como la _exposicion de razones y argumentos por los gue se aplican

esos numerales. Con lo que la autoridad responsable satisface el cumplimiento de

las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y
16 Constitucionales (que en obvio de repeticion se tienen aqui por reproducidos

como si a la letra se insertasen); toda vez que al considerar las irregularidades y

omisiones en que incurrid la Coalicion recurrente en la presentacion vy

comprobacion de su informe anual multicitado, de gravedad minima, determino

sancionar a dicho Instituto Politico de conformidad con la fraccién |l del articulo

283 del Codigo de la materia, haciendo uso de la facultad discrecional ¢conferida al

organo administrativo electoral para imponer a su arbitrio la multa de doscientas

veces el salario minimo vigente en el Estado; cuya cuantia que se encuentra

dentro del parametro legalmente establecido por 1a norma electoral (100 a 1000

veces el salario minimo). Facultad discrecional referida que tiene sustento en la

siguiente Tesis Relevante-----------eo-mmo-oomconm oo

ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.- De una interpretacion sistematica y funcional del
articulo 270, parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con el articulo 269 de! propio ordenamiento, se llega a la conclusion de que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, tiene la facultad y la obligacion de tomar en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la falta, al momento de imponer la sancion que corresponda, por
la comision de dicha falta. Con fundamento en los anteriores preceptos, es posible concluir que,
dentro de los fimites legales, el Consejo General del IFE, debe estudiar invariablemente las
circunstancias particulares y la gravedad de la falta, al momento de imponer una sancion. £n
efecto, la normatividad invocada permite concluir que el legislader ordinario no se oriento por
determinar en la Ley, pormenorizadamente y casuisticamente todas y cada una de las
condiciones del ejercicio de la potestad sancionadora, conferida al organo administrativo
correspondiente; por el contrario, el mencionado legislador establecio en la ley las condiciones
genéricas parea el ejercicio de la potestad de merito y remitio el resto de dichas condiciones a la
estimacion del Consejo general, sobre todo por lo que hace a la consideracidn de circunstancias
del caso y la gravedad de la falta.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-eleciorales def ciudadano. SUP-JDC-
021/2000.- Jesis Lopez Constantino y Miguel Angel Zuftiga Gomez.- 30 de Enero del 2001.
Mayoria de cuatro votos.

Ponente: Mauro Miguel Reyes zapata.- Disidentes: Eloy Fuentes cerda, Alfonsina Berta navarro
Hidalgo vy José de Jesis Orozco Henriquez - Secretaria: Aurora Rojas Binilla.

Revista Judicial Electoral 2002, tercera Epoca, Suplemento 5, paginas 33-34. sala Superior,
Tesis S3EL 006/2001.

Por los razonamientos antes vertidos, se declara INFUNDADO el agravio

esgrimido por la coalicion recurrente, identificado en su escrito recursal como
“SEGUNDO AGRAVIO . - - - - - - e e o e e e e e e

- - - V.- Respecto al tercer y Gltimo de los agravios hechos valer por la Coalicion
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recurrente, consistente, por un lado, en que el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Estatal Electoral le ordena rembolsar a la Secretaria de Hacienda del
Gobierno del Estado, la cantidad de $23,428.00 (Veintitrés mil cuatrocientos
veintiocho pesos 00/100 M.N.)), ante la falta de comprobacion de ésta;
argumentando la recurrente que la autoridad responsable hizo caso omiso a las
manifestaciones que en via de solventacion, fueron presentadas mediante escrito
de fecha ocho de abril de dos mil cinco; y por otro, aduce una incorrecia
fundamentacion y motivacion respecto de la resolucion que impugna (de fecha

veintitrés de mayo del afio dos mil cinco). -~ - -~ - ----------------wnmamo

Con relacion a la primera de las manifestaciones sefialadas, es necesario hacer
hincapié en que la actuacién relativa a las aclaraciones y/o comprobaciones que
realizara la Coalicién recurrente, con motivo de su informe financiero sobre el
origen, destino y monto de los ingresos que recibié por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, correspondiente a los gastos de
campafia del proceso electoral local del afio dos mil tres, corresponde al
procedimiento de fiscalizacién, con motivo del cual se aprobé el respectivo
dictamen consolidado; lo que se dio mediante la resolucion de fecha trece de
mayo del afio dos mil cinco, dictada por el Consejo Estatal Electoral del Instituto
Estatal Electoral. En virtud de lo anterior, este Tribunal declara INATENDIBLES las
manifestaciones vertidas sobre este aspecto, ya que como se ha hecho referencia
en el Considerando Cuarto de la presente resolucion, la Coalicion actora tuvo su
momento procesal oportuno para haber impugnado la resolucién del Consejo
Estatal Electoral, en la que se aprobd el respectivo dictamen consolidado; por lo
cual, la coalicion impugnante debera estarse a los razonamientos plasmados en el
Considerando citado, mismos que deberan tenerse aqui por reproducidos, como si

alaletraseinsertasen.- - - - -~ c = s s m e m e

En atencién a la segunda de las manifestaciones sefialadas, este Tribunal las
declara INFUNDADAS, toda vez que como ha quedado precisado en el
Considerando Quinto de la presente resolucion, el acto impugnado consistente en
la resolucion de fecha veintitrés de mayo del afo dos mil cinco, relativa a la
determinacion e imposicion de una sancion a la Coalicion denominada UNIDAD
DEMOCRATICA POR MORELOS, se encuentra debidamente fundada vy
motivada; por lo cual, la coalicidn impugnante deberd estarse a los razonamientos
plasmados en el Considerando citado, mismos que deberan tenerse aqui por

reproducidos, comosialaletraseinsertasen.-------------coo oo
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Con independencia de lo anterior, es pertinente aclarar que la determinacién del
Consejo Estatal Electoral indicada en el Punto Resolutivo QUINTO (rembolso de la
cantidad no comprobada) de la resolucion que se combate (de fecha veintitrés de
mayo del afio dos mil cinco), no constituye otra sancién para la Coalicion
recurrente, sino un obligacion impuesta a los Partidos Politicos, por la legislacion
electoral en la fraccion XIX, del articulo 60, cuando no comprueben el uso o
destino del financiamiento publico recibido. Disposicién legal invocada que a la

letradice-----------“ccmummm e e e s

ARTICULOQ 60.- Los Partidos Politicos tendran a su cargo fas siguientes obfigaciones:

XIX.- Reembolsar a la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos el
monto del financiamiento publico cuyo uso o destino no haya sido comprobado de

conformidad a las resoluciones gue emitan las autoridades electorales;

Por lo que, al derivarse del dictamen consolidado, correspondiente al informe
sobre gastos de campafia del proceso electoral local del afio dos mil tres, de la
Coalicion  denominada  UNIDAD DEMOCRATICA POR  MORELOS,
especificamente en la observacidbn marcada con el numeral dos, relativa a que |a
referida Coalicidn omitid comprobar la cantidad de $23,428.00 (Veintitrés mil
cuatrocientos veintiocho pesos 00/100 M.N.), no obstante los requerimientos
realizados para la presentacion de la documentacion que soportara la referida
cantidad; dicha situacién provoca que se actualice fa hipdtesis contenida en el
dispositivo legal antes citado, cuya consecuencia debe ser el cumplimiento de la
misma; razoén por la cual, la Coalicion UNIDAD DEMOCRATICA POR MORELOS,

debera acatar dicho punto resolutivo en sus términos.- - - - - - - - o - oo s

- - = VIL- Con relacion a las pruebas que obran en el presente expediente, por
tratarse de documentales publicas, no fue necesaria la practica de diligencia
alguna, ya que las mismas se desahogan por su propia y especial naturaleza, en
terminos del articulo 257, fraccion |, inciso A), del Codigo Electoral para el Estado
de Morelos; por cuanto a su valoracion, atendiendo a las reglas de la légica, de la
sana critica y de la experiencia, se les otorgé valor probatorio pleno a todas ellas,
ante la inexistencia de prueba en contrario, respecto de su autenticidad o

veracidad de los hechos en ellas consignados, de conformidad con el articulo 258
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del Codigo de la materia; lo anterior, en virtud de que a juicio de este Tribunal, los
elementos que obran en el expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida y
el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, generaron conviccion sobre
la veracidad de los hechos afirmados, en el presente asunto. Exceptuandose de
valoracion alguna las documentales consistentes en: a) tres carpetas Lefort del
folio 0001 al 0688, con documentacion original; b) dos carpetas Lefort del folio
0001 al 0679, con documentos en copia fotostatica, y ¢) un félder amarillo, del folio
001 al 0116, con documentos en copia fotostatica; mismas que constituyen ia
documentaciéon comprobatoria presentada por la Coalicion recurrente,
correspondiente a los gastos de campafna del proceso electoral local dos mil tres,
que fueron remitidas a este Tribunal Estatal Electoral; en virtud de ser haber
resultado innecesarias para la resolucidon del presente asunto, de acuerdo con la

litis planteada.- - - --------- oo

En consecuencia de los razonamientos vertidos en los Considerandos gue
integran a presente resolucion, este Tribunal Estatal Electoral, declara
INFUNDADOS e INATENDIBLES, respectivamente, en su parte conducente, las
manifestaciones vertidas en los AGRAVIOS PRIMERO Y TERCERO; e
INFUNDADO EL AGRAVIC SEGUNDO, todos ellos hechos valer por la Coalicidon
denominada UNIDAD DEMOCRATICA POR MORELOS, en el Recurso de
Reconsideracién que ahora se resuelve; estimando procedente confirmar la
resolucion de fecha veintitrés de mayo del afio dos mil cinco, emitida por el

Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral-- - ------- oo

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los articulos 14, 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23 de la Constitucion
Politica del Estado de Morelos, 1, 60, 71, 72, 80, 93 Bis, 93 Bis 2, 93 Bis 6, 283,
257, 258 y, demas relativos y aplicables del Codigo Electoral para el Estado de
Morelos, esderesOlverse y 8@ - - - - - - - - - - c oo e m o e e

PRIMERO.- En términos de los Considerandos que integran la presente
resolucion, este H. Tribunal Estatal Electoral, CONFIRMA en sus términos, la
resolucion de fecha veintitrés de mayo del afio dos mil cinco, emitida por el
Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Eiectoral, mediante la cual determino
imponer a la COALICION denominada UNIDAD DEMOCRATICA POR
MORELOS, una sancion consistente en una multa equivalente a doscientas veces
el salario minimo vigente en el Estado, por no haber rendido su informe anual
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sobre el origen, destino y monto de los ingresos que recibid por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, correspondiente a
los gastos de campafia del proceso electoral local del afio dos mil tres, en los
términos previstos por el Cédigo Electoral para el Estadc de Morelos; asi como el
rembolso de la cantidad de $23,428.00 (Veintitrés mil cuatrocientos veintiocho
pesos 00/100 M. N.), a la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado, ante la

falta de comprobaciéndelamisma.- - - - - ------- -~ - - -

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, en los domicilios

senalados en autos, anexandose copia certificada de la presente resolucién.- - - - -

TERCERO.- Archivese el presente expediente como asunto totalmente concluido,

porcarecerdemateria. ~ -~ -~ - - e oo

Asi por Unanimidad de Volos, lo resolvid definitivamente el Pleno del H. Tribunal
Estatal Electoral, integrado por su Magistrado Presidente, Licenciado PEDRO
LUIS BENITEZ VELEZ, Titular de la Ponencia Dos; Magistrado Licenciado ANGEL
GARDUNO GONZALEZ, Titular de la Ponencia Uno y Ponente en el presente
asunto; y Magistrado Licenciado JUAN TORRES SANABRIA, Titular de la
Ponencia Tres; en la sesidon plblica de fecha treinta de junio del afio dos mil cinco;

ante el Secretario General del propio Tribunal, Licenciado OSCAR LEONEL

AR :.Eom;{ ARORVE MILLAN
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