ACUERDO PLENARIO DE DECLARACION DE
INCOMPETENCIA.

JUICIO LABORAL.
NUMERO DE EXPEDIENTE: TEEM/LAB/279/2018-1.

ACTORA: KARLA VERONICA PALOMARES
TRIBUNAL ELECTORAL VEREZALUCE.

DEL ESTADO DE MORELOS

DEMANDADOS: CONSEJERA  PRESIDENTA,
SECRETARIO EJECUTIVO, AMBOS DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESO ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA, Y OTROS.

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO
PUIG HERNANDEZ.

Cuermavaca, Morelos, a ocho de febrero del afo dos mil

diecinueve.

VISTOS los presentes autos para acordar lo referente a la
declaracion de incompetencia que este Tribunal Electoral efectia
en relacién con los escritos de interposicion de denuncia, v
denuncia, ambos de fecha cuatro de abril del afo dos mil
dieciocho, presentados por la Licenciada Karla Verénica
Palomares Verezaluce, por su propio derecho, Yy en su cardcter de
Coordinadora de lo Contencioso Electoral adscrita a la Direccion
Juridica de la Secretaria Ejecutiva, del Instituto Morelense de
Procesos Electorales vy Participacion Ciudadana, Y por ende, como
miembro del Servicio Profesional Electoral de dicho Instituto,
mediante el cual informa de la comisidn de presuntos actos de
hostigamiento y acoso laboral, por parte de los ciudadanos Enrique
Diaz Sudstegui y Edith Uriéstegui Jiménez, los cuales detentaron las
calidades respectivas de Secretario Ejecutivo de la autoridad
administrativa electoral anteriormente referida, y Auxiliar Electordl

adscrita a fa Direcciodn Juridica.,

GLOSARIO
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Actora, denunciante o

promovente:

Cédigo Electoral:

Cédigo Procesal Civil:

Constitucion General,
Norma Fundamental o
Ley Fundameniatl:

Constitucién Local:

Denunciados,
supuestos sujefos
infractores, probables
responsables o
probables infractores:

Estatuto:

IMPEPAC:

INE:

JUICIO LABCRAL:
TEEM/LAB/279/2018-1.

Karla Veronica Palomares Verezaluce,
en su calidad de Coordinadora de lo
Contencioso ELlectoral, adscrita a la
Direccidon Ejecutiva Juridica de o

Secretaria Instituto

Ejecutiva  del
Morelense de Procesos Electorales vy
Participacién Ciudadana.

Codigo de

Procedimienios

Instituciones y
Electorales para el
Estado de Morelos.

Cédigo Procesal Civil para el Estado de
Morelos.
Consfitucién  Politica de los Estados

tnidos Mexicanos.

Constitucién Politica para el Estado Libre
y Soberano de Moreios.

Enrique Diaz Sudstegui y Edith Uridstegui
Jiménez, en sus calidades respectivas de
Secrefario Ejecutivo del IMPEPAC, vy
Auxiliar Electoral adscrita a la Direccidn
Ejecutiva de dicho Instituto.

Estatuto del Servicio Profesional Electoral
Nacionat v de la Rama Administrativa,
expedido por el Instituto Nacional
Electoral.
instituto Morelense de  Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana.

Instituto Nacional Electoral.
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Juicio ciudadano: Juicio para o proteccion  de  los
derechos politico electorales  del

OPLE: ciudadano.

Reglamento Interno: Crganismo Publico Local Electoral.
Reglamenic intemo  del  Tribunal
Electoral del Estado de Morelos.

Sala Regional: Sala Regional de la IV Circunscripcion
Plurnominal, con sede en la Ciudad de
México, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.,

Sala Superior: Sala Superior dei Tribunal Electoral del
-Poder Judicial de la Federacidn.

SCIN y Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Tribunal Electoral o Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

Tribunatl Comicial:

ANTECEDENTES

De la narracién de los hechos que la actora realiza en su escrito de
interposicion de denuncia y del escrito inicial de la misma, asl como
del confenido de las constancias que obran en el expediente, se

advierten los siguientes:

l. Incorporacién al Servicio Profesional Electoral. El diecinueve de
ociubre de dos mil diecisiete, mediante los oficios
IMPEPAC/SE/653/2017 e IMPEPAC/SE/SE/660/2017, se hizo del

conocimiento de la actora su adscripcién vy nombramiento
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provisional como Coordinadora de lo Contencioso Electoral del
Cuerpo de la Funcion Ejecutiva, del Servicio Profesional Electoral
Nacional del Sistema de los Organismos PUblicos Locales, adscrita a

la Direccidn Juridica de la Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC.
1. Solicitudes al Secretario Ejecutivo del IMPEPAC.

1. Memorandum niOmero IMPEPAC/SE/CCE/MEMO-06/2017. El
quince de diciembre del ano dos mil diecisiete, la promovente
presentd un memordndum dirigido al Secretario Ejecutivo del
IMPEPAC, a fin de informar de los conflictos laborales que

presentabaq, solicitud que no tuvo respuesta.

2. Procedimiento de conciliacion. El quince de febrero del aho dos
mil dieciocho, la promovente dirigié escrito al Secretario Ejecutivo,
solicitando el inicio a un procedimiento de conciliacién, con el fin
de poder desarroliar sus actividades laborales, el cual no tuvo

respuesta.

lll. Solicitud a la Presidencia del IMPEPAC. El ocho de febrero del
afio dos mil dieciocho, la actora realizd un pronunciamiento dirigido
a la Presidencia del IMPEPAC, mediante el cual informaba de
diversas situaciones y conflictos laborales que presentaba, solicitud

gue no tuvo respuesta.

[V. Denuncia ante el INE. Al no obtener respuesta a la solicitud

redlizada al Secretario Ejecutivo del IMPEPAC, la actora presentd
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ante la Junta Local Ejecutiva del INE en el Estado de Morelos, escrito
de denuncia por el gue hizo del conocimiento los conflictos

laborales presentados, en contra de los funcionarios denunciados.

Por lo anterior, el Director Ejecutivo del Servicio Profesional Nacional
del INE, mediante el oficio nimero INE/DESPEN/506/2018, hizo del
conocimiento que el INE se encontraba impedido para conocer los
planteamientos contenidos en la denuncia, y remitié la denuncia al
IMPEPAC, para gue esta autoridad conforme a su normativa

determinara lo procedente,

V. Denuncia ante el Tribunal. El dia cuatro de abril del afio dos mil
dieciocho, la actora realizd denuncia ante este organo

jurisdiccional.

En este sentfido, el dia seis de abril del afio pasado, este Tribunal
emitié acuerdo plenario por el gque determind que carecia de
competencia para conocer la queja o denuncia referida, asimismo
remitid las constancias al IMPEPAC a fin de que determinara lo

conducente.

VI. Juicio electoral ante la Sala Regional. Inconforme con el
acuerdo pienario, el doce de dbril del afio préximo pasado, la
promovente presentd demanda de juicio electoral ante la Sala

Regional, autoridad que mediante resolucién! de fecha quince de

! Sentencia definifiva que obra en copia certificada de a foja 116 a la 132, del sumario
en que se actia.
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junio del afio inmediato anterior, revocd el acuerdo plenario vy

ordend a este Tribunal, emitir una nueva resolucidn.

1. Nofificacién de laresolucién. La sentencia de la Sala Regional fue
nofificada por medio del oficio nUmero SCM-SGA-OA-1455/20182,
recibido el dia dieciocho de junio en la oficialia de partes de este
organo jurisdiccional, dictada por la Sala de mérito dentro del

expediente con nUmero de identificacion SCM-JE-18/2018.

VIl. Tramite del juicio ciudadano ante la Ponencia Tres de este

Tribunal.

1. Auto de recepcion y turnos. El dia dieciocho de junio del ano dos
mil dieciocho, el Magistrado Presidente ante |a Secretaria General,
tuvo por recibidas las constancias, mencionadas en el punto
anterior, y ordend regisirar el medio de impugnacion, bagjo el
numero de expediente TEEM/JDC/267/2018.

Por su parte, el diecinueve siguiente, mediante la Cuadragésima
Segunda Diligencia de Sorteo?, resultd insaculada la Ponencia Tres,
para conocer el presente juicio ciudadano, al que se le agregd el
numero 3, para guedar de la siguiente forma: TEEM/JDC/267/2018-
3.

? Cédula de noftificacion por oficio gue obra en copia certificada a foja 115, del
expediente en que se acila.

3 Providencia jurisdiccional que obra en copia certificada a fojas 136 v 137, dentfro del
sumario en gue se actia.

4 Diligencia que obra en copia certificada de la foia 144 a la 148, dentro del expediente
en que se actua.
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2. Auto de radicacion, admisién y requerimiento®. El dia diecinueve
de junio del ano inmediato anterior, la Ponencia Instructora dictd
proveido en el cual se tuvo por radicado el expediente, se admitié
la demanda y se requitié a las autoridades responsables, 1os

informes justificativos.

3. Segundo requerimiento®. El dia veintidés de junio del afio dos mil
dieciocho, se requirid por segunda ocasidn a las autoridades
responsables para que remitieran el informe justificativo, asi como

las documentales solicitadas.

4. Auto de cumplimiento del requerimiento y que dio vista a la
actora’. El dia veinficinco de junic del afo precedente, las
responsables por conducto del Encargado de Despacho de su
Secretaria Ejecutiva, mediante el oficio numero
IMPEPAC/SE/1767/20188, de fecha veintitrés de junio del afo
inmediato anterior, remitieron sus informes justificativos?, sin haber
remitido el expediente cuyo envié se les habig requerido; por otfra
parte, se ordend dar vista a la actora con los informes rendidos y las

documentales que se anexaron, en virtud de que las responsables

% Proveimiento jurisdiccional que obra en copia certificada a fojas 150 v 151, dentro de!
sumario en que se actua.

¢ Autc que obra en copia cerfificada a fojas 163 y 164, dentro del sumario en gue se
actiaq.

7 Providencia jurisdiccional que obra en copia certificada a foja 167, dentro del
expediente en que se actua.
& Oficio que obra en copia certificada a foja 172, dentre def sumario en gue se acfua.

? Informes justificativos que obran en copia certificada de la foja 173 a la 183, del
expediente en que se aciya.
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adujeron que la actora habia presenfado el desistimiento a su
denuncia mediante escrito’® de fecha cuatro de mayo del ano
precedente, presentado ante el que en su tiempo fungié como

Encargado de Despacho de la Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC.

5. Proveido de cumplimiento de vista por la actora.’ El veinfiseis de
junio del afo dos mil dieciocho, la Ponencia Tres de este Tribunal
tuvo a la actora dando contestacion a la vista ordenada en el
requerimiento antes citado, mediante escrito de fecha veintiseis de

junio del ano inmediato anterior,

4. Auto de cierre de instrucciéon'2. El dia veintisiete de junio del ano
precedente, mediante proveido de Ponencia, se procedid a cerrar
instrucciéon en el juicio ciudadano, para proceder con el proyecto

de resolucion.

7. Resolucién’3. Con fecha veintiocho de junio del ano dos mil
dieciocho, el Pleno de este Tribunal Electoral dictd, en cumplimiento
a la sentencia de fecha gquince de junio del ano inmediato anterior,
dictada por la Sala Regiondl, resolucion cuyos puntos resolutivos son

del siguiente tenor:

“RESUELVE

10 Ocurso que obra en copia certificada a foja 185, del surnario en que se actla.

11 Proveido que obra en copia certificada a foja 214, denfro del sumaric &n que se
actia.

12 Auto que obra en copia certificada a foja 21 7, dei expediente en que se ocfpo.

13 Resolucién que obra en copia cerfificada de fa foja 220 a la 231, del expediente en
que se acioa.
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PRIMERQ. Se ESCINDE la demanda en la parte relativa a la
materia laboral, y se reencauza para ser conocido a fravés de
un juicio laboral, para el estudio de los actos que se impugnan
de manera independiente a los actos de materia electordl,
en fterminos de las consideraciones vertidas en el

considerando segundo, del presente fallo.

SEGUNDO. REMITASE copia certificada de la demanda inicial
a la Secrefaria General de este Tribunal, para que registre el
nuevo juicio laboral, a efecto de que sea furnado conforme ¢

Jas reglas correspondientes.

TERCERO. Son FUNDADOS los agravios hechos valer por Ia
actorg, en términos de lo razonado en el considerando sexto

del presente fallo.

CUARTO. Se ORDENA a las autoridades responsables, actien
de conformidad con lo ordenado en el Uitimo considerando

de la presente resolucidn.

QUINTO. INFORMESE mediante oficio, a la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, sobre el
cumplimiento a la sentencia de fecha quince de junio el afo

dos mil dieciocho, dictada en autos del expediente SCM-JE-
18/2018.” '
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8.-Acuero plenario de cumplinﬁienio de sentencia.’® Con fecha
veintiuno de julio del ano pasado, el Pleno de este organo
jurisdiccional procedié a dictar acuerdo plenario de cumplimiento
de la sentencia de fecha veintiocho de junico de la presente
anualidad, relativa a actos ordenados a autoridades del IMPEPAC,

cuyos puntos de acuerdo son de ia siguiente tesitura:
“ACUERDA

PRIMERQ. Se decreta el cumplimiento de la senfencia de
fecha veintiocho de junio del afio dos mil dieciocho, en
términos de las consideraciones expuestas en el cuerpo del

presente acuerdo.

SEGUNDO. Se dejan a salvo los derechos de la acfora, en los

términos vertidos en la Ultima parte del presente acuerdo.

TERCERO. Archivese el presenfe asuntc como fotal vy

definitivamente concluido.”

Vill. Acverdo plenario de cumplimiento sentencia dictado por la
Sala Regional.’®* Con fecha veinfisiete de julio del ano pasado, Ia
Sala Regionat dictd acuerdo plenario de cumplimiento respecto de

la senfencia que dicté el dia quince de junio del ano dos mil

14 Proveimiento jurisdiccional que obra en copia cerlificada de la foja 308 a la 313, del
expediente en que se actia.
15 Proveimiento jurisdiccional que obra en copia certificada de la foja 308 o la 313, del
expediente en gue se actia,

JUICIO LABORAL:
TEEM/LAB/27%/2018-1.

16
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dieciocho, en la cuadl ordend a este Tribunal revocar el acuerdo
plenario de fecha seis de abril del afio inmediato anterior y emitir
una nueva resolucion segun los lineamientos establecidos en la
primera sentencia aludida; acuerdo cuyos puntos se transcriben

enseguida:
“ACUERDA

PRIMEROQ. Se tiene por cumplida la sentencia dictada el once

de mayo, en el juicio.

SEGUNDO. Archivese el presente asunto como total vy

definitivamente concluido.”
IX. Acuerdos Generales de Secretaria Generadl.

1L.Acverdo nUmero TEEM/AG/03/2018. Con fecha dieciocho de
mayo del afo pasado, el Pleno de este Tribunal dictd acuerdo
general mediante el cual en primer término, decreté la suspensién
de los plazos legalmente establecidos para la sustanciacion de las
controversias del orden laboral, cuya competencia es detentada
por este Tribunal, los cuales estuvieran siendo instruidos por las
Ponencias que lo integran, la cual surtié efectos a partir de Ia
publicacidén de dicho acuerdo hasta la conclusiéon del proceso
electoral 20]7~2018:‘por Ultimo, se ordend que la demandas
laborales que se recibieran, deberfan ser reservadas por la

Secretaria General de este o6rgano jurisdiccional hasta  la

11
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finalizacidn del proceso elecioral de marras, asi como a
publicacién de dicho acuerdo general en el Periddico Oficial del

Gobierno del Estado de Morelos, denominado "Tierra y Libertad”.

2.Acuerdo nUmero TEEM/AG/04/2018. Con fecha veinte de
diciembre del afo dos mil dieciocho, el Pleno de este Tribunal dictd
acuerdo general mediante el cual en primer término, ordena dejar
sin efectos la suspension de los plazos para la framitaciéon de 1os
juicios laborales planteados ante esta instancia jurisdiccional,
decretada mediante acuerdo general numero TEEM/AG/03/2018,
de fecha dieciocho de mayo del ano pasado; derivado de lo cudal,
se ordend la confinuacidon de trdmite procedimental que
procediera, en relacidon con los escritos de demanda en los que se
planted alguna confroversia de contenido laboral, recibos durante
el plazo suspensivo, y cuyo tramite fue reservado por la Secretaria

General de este érgano jurisdiccional.

X. Trémite de la presente controversia laboral ante la Ponencia Uno

de este Tribunal.

1. Auto de recepcidn y turno'é. El dia cuatro de julio del ano dos mil
dieciocho, el Magistrado Presidente ante la Secretaria Generdl,
tuvo por recibido en copia certificada el escrito de denuncia de la

actora, integrado en el expediente nimero TEEM/JDC/267/2018-3,

16 Providencia jurisdiccional que obra en original a fojas 013 y 014, dentro del sumario en
que se actia.
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derivado de que mediante la sentencia dictada por el Pleno de
este Tribunal Comicial en dicho expediente el dia veintiocho de
junio del ano dos mil dieciocho, se ordend la escisién de dicha
demanda en la parte relativa a la materia electoral, para que la
parte disgregada fuera framitada mediante una controversia de
naturaleza |laboral, y ordend registrar el medio de impugnacion,
bdjo el niUmero de expediente TEEM/LAB/279/2018.

Por su parte, el dia veintiuno de diciembre del afio inmediato
anterior, mediante la Septuagésima Diligencia de Sorteo'?, resultd
insaculada la Ponencia Uno, para conocer el presente juicio
laboral, al que se le agregd el nimero 1, para quedar de la siguiente
forma: TEEM/LAB/279/2018-1.

2, Auto de requerimiento y que da vista al Pleno’s, El dia dieciocho
de enero del afio en curso, la Ponencia Instructora del presente
asunto dictd proveido mediante el cual, en primer término, para
integrar el expediente remitido por parte de la Secretaria General
de este Tribunal, ordend girar atento oficio!® a la Ponencia Tres del
mismo, con la finalidad de que ésta remitiera copias certificadas de
la totalidad de las actuaciones procesales que integran el

expediente numero TEEM/JDC/267/2018-3; en segundo término, vy

7 Diligencia que obra en copia certificada de la foja 023 a ia 026, dentro del expediente
en gue se actia.

i Proveimiento jurisdiccional que obra en original a fojas 150 y 151, dentro del sumario
en que se actia.

17 Oficio nimero TEEM/001/MP/PI/2019, de fecha veintiuno de enerc del presente afo,
Cuyo acuse de recibido original obra a foja 030, def sumario en gue se actoa.
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derivado de lo ordenado a esta instancia jurisdiccional mediante 1o
sentencia definitiva de fecha quince de junio del ano pasado,
dictada por la Sala Regional, en lo referente o que se debe de
realizar una nueva valoracién del escrito de denuncia de la actoraq,
para determinar en caso de que sea conducente, conforme a las
reglas de competencia de la legislacidn aplicable, si debe
instaurarse por parte de este drgano jurisdiccional un procedimiento
de naturaleza laboral para dar fradmite a dicha denuncia, se ordend
dar vista al Pleno para que en uso de sus facultades resolviera lo

que en derecho procediera.

3. Proveido de cumplimiento del requerimiento?0, £l dia veinticuatro
de enero del ano en curso, la Ponencia Instructora dicté
providencia jurisdiccional a fravés de ia cual tuvo por presentada ¢
la Secretaria Proyectista "A” Y Nolificadora, actuando en funciones
de Secretaria Instructora “A" y Notificadora, adscrita a la Ponencia
Tres de este Tribunal, mediante su oficio TEEM/P3/FHD/01-1921,
remitiendo las copias certificadas que esta Ponencia Instructora le
requirid por medio del auto mencionado en el inciso inmediato

anfterior.

CONSIDERANDOS

|. Declaracion negativa de competencia.

20 Proveido que obra en origina a foja 034, deniro del expediente en que se actiaq.
21 Oficio que cbra en original a foja 035, dentro del sumario en que se actia.
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En cumplimiento a la resolucién de fecha quince de junio del afo
dos mil dieciocho, dictada por la Sala Regional dentro del
expediente con nUmero de identificacidon SCM-JE-18/2018, en la
cual se ordend al Pleno de este Tribunal Comicial para que en
plenitud de jurisdicciéon realizara una nueva valoracion del escrito
de denuncia de hostigamiento laboral signado por la actora, para
determinar, en caso de que asi lo considerara este drgano
jurisdiccional, que las cuestiones planteadas por dicha actora,
pudieran ser atendidas mediante la sustanciacién de un juicio
laboral, cuya tramitacién y resolucion fuera competencia de este

Tribunal Electoral.

Circunstancia que implica que, en primer término, esta instancia
jurisdiccional deba en aplicacion del principio de “la prevalencia
enlainterpretacion de la voluntad real sobre la voluntad declarada
del aufor de los actos procesales” ——como lo es el escrito de
demanda, como auto de inicio de la proyeccién de Ia instancia
procedimental—, el cual se hace consistir en que cuando existe una
discrepancia no intencional, por ignorancia o error de las partes o
del autor de un acto procesal en especffico, el juzgador deba
buscar la verdadera intencién del autor del escrito que contiene
alguna actuacidén procesal, mediante la interpretacién  del
contexto general de dicho aclio y teniendo en cuenta
especialmente los hechos que en él se relacionan, para darles

preferencia sobre el tenor literal utilizado de ocurso, evitdndose de

15
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esta manerq, que prevalezcan los errores en la redaccion del
escrito sobre la intencidon real de las partes del proceso y demds
intervinientes en el mismo. Principio, que se haya contenido en g
jurisprudencia nimero 4/99, emitida por el Pleno de la Sala Supertior,

la cual se tfranscribe enseguida:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR.- Tratdndose de medios de impugnacion en materia elect
oral, el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el ocurso
que contenga el que se haga valer, para que, de su correcta
comprension, advierta v atienda preferentemente a lo que se
quisodecir vy no a lo que aparentemente se dio,
con el objeto de determinar  con  exactitud  la  infencién del
promovente, ya que sdlo de esta forma se puede lograr una recta
administracion de justicia en materia electoral, al no aceptarse la
relacibn obscura, deficiente o equivoca, como la expresidon
exacta del pensamiento del autor del
medio de impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en que se
haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto  para
que, el juzgador pueda, vdalidamente, interpretar el sentido de lo
gue se pretende?2,

22 Tercera Epoca:
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-074/97. Partido Revolucionario
Institucionail. 11 de  septiembre de 1997.  Unanimidad de  votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-099/97. Parfido Accidn Nacional. 25
de septiembre de 1997. Unanimidad de volos.
Juicio de revisidn constitucional electoral, SUP-JRC-058/99. Partido del Trabajo. 14 de
abril de 1999, Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el catorce de abril de mil novecientos noventa y
nueve, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declard
formalmente obligatoria.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
Suplemento 3, Afio 2000, pdgina 17.
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En segundo lugar, en caso de que, de la lectura pormenorizada del
escrito inicial de demanda de hostigamiento laboral suscrito por la
actora, el Pleno de este Tribunal Electoral advirtiera que la intencién
real de ésta, fue la de plantear una pretensién que engendrara Ia
instauracién y posible desenvolvimiento de una controversia juridica
que pudiera adscribirse a la materia laboral, por ende, dicho
organo jurisdiccional deberia proceder a dilucidar si cuenta con
facultades legales para sustanciar y en su caso, resolver este tipo de

controversia, de conformidad con lo establecido en la legislacion
aplicable.

Ahora bien, en relacién con lo atinente o interpretar la intencién
real que tuvo la actora en su escrito inicial de denuncia de acoso u
hostigamiento laboral, resulta pertinente franscribir los fragmenios
conducentes del mismo, que permitan, después de una lectura
pormenorizada de los mismos llevada a cabo por los Magistrados
que infegran el Pleno de esta instancia jurisdiccional, realizar una
adecuada inteleccién sobre el objeto o materia de Ig declaraciéon
instada a este drgano jurisdiccional contenida en el petitium de
dicho ocurso, para de esta manera desentrafar la verdaderd
infencion que tuvo la actora df promover la presente cuestidn

litigiosa; fragmentos que son del siguiente tenor:

"Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos (sic) 403 del Cédigo de Instituciones %
Procedimientos Electorales, v toda vez que este Organismo {sic)
PUblico Local Electoral no cuenta con Ig integracién de ung
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avtoridad instruciora vy resolutoria, respectivamente, y a efecto de
no guedar en estado de indefension, presento mi denuncia formal ante
este Tribunal Elecioral del Estadoe de Morelos, que honrosamente usted
(sic) representa, en contra de los C.C. ENRIQUE DIAZ SUASTEGU! y EDITH
URIOSTEGU! JIMENEZ, en su cardicter de Secretario Ejecutivo del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, y Auxiliar
Electoral, actualmente adscrita a la Direccion Juridica de dicho
Organismo, los cuales podrdn ser emplazados en su fuente laboral de
este Organismo, cito, Calle Zapote numero 3, Colonia Las Paimaos,
Cuernavaca Morelos, de quienes demando el Acoso v Hostigamiento
Labordi, ...

AGRAVIO: LO CONSTITUYE EL ACOSO Y HOSTIGAMIENTO LABORAL por
parte del (sic) los CC. ENRIQUE DIAZ SUASTEGUI y EDITH URIOSTEGUI
JIMENEZ, en su cardcter de Secretario Ejecutivo del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacién Ciudadano, y Auxiliar Electoral,
actualmente adscrita a la Direccién Juridica de dicho Organismo (sic),
en virtud de mermar el desempeiio laboral y el buen desempeno de la
suscrita, ya que he sido totalmente excluida de las actividades inherentes
a mi cargo, las cuales se encueniran contempladas en el Catdlogo de
Cargos y Puestos del Servicio Profesional Electoral; transgresion a los
principios de profesionalidad, independencia y autonomia que deben
regir el ejercicio de la funcion electoral y un impedimento para el libre
ejercicio del cargo; siendo aislada y ridiculizada frente a terceros.

..Con lo que se puede apreciar la mala fe de proporcionarme la
informacion que me es indispensable para ejercer mis atribuciones
establecidas en el Catdlogo de Cargos y Puestos. No obstante que el
Secretario Ejecutivo, me oculia toda la informacion. interfiiendo asi en mi
rendimiento laboral, en abuso del poder con que se encuenira investido
ha dafiado mi autoestima, integridad marginadome (sic) de mis
funciones frente a terceros. Por lo que ha menoscabado mis derechos y
anulando mis funciones de manera arbitraria.

... Por lo que el Secretario Ejecutivo debié observar, gue ia excluirme,
aislarme de las funciones que me comesponden y que de lefra del

JUICIO LABORAL:
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Secretario y Consejeros Electorales reconocen mis atribuciones, que con
abuso con que estd dotado, se encuentra obstaculizando mi desempefio
laboral. Evitando poder ejercer mi cargo para el cudl fui asignada.

Con lo (sic) pruebo, que mis acosadores y hostigadores, me estd
consumiendo laboral e intelectualmente, mermando una vez mi
desarrollo laboral y el buen desempeiio que yo pueda tener.

...15. INCOMPETENCIA DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL.

El dia 28 de marzo de 2018, me fue enfregada copia simple del oficio
INE/DESPEN/506/2018, por el cual, el Instituto Nacional FElectoral se
declara incompetente para conocer del asunto, en virtud, de que los
denunciados no pertenecen al Servicio Profesional ni a la Rama
Administrativa de este Organismo (sic} Electoral, y toda vez que este
Organismo Publico a la que estoy adscrita, me ha dejado en total
desamparo, haciendo caso omiso, me veo en la necesidad de accionar
ante este Organo Electoral Jurisdiccional.

Cabe mencionar, gue hasta la fecha la situacidn por la que estoy
pasande ha ido en total aumento.

... A USTED, atentamente pido se sirva:

PRIMERO. Se me tenga por presentado con el escrito de merito (sic),
demandado en tiempo v forma, los CC. ENRIQUE DIAZ SUASTEGUI y EDITH
URIOSTEGUI JIMENEZ, en su cardcter de Secretario Ejecutivo del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Civdadano, y Auxiliar
Electoral, actualmente adscrita a la Direccién Juridica de dicho

Organismo del presente libelo, y su oportunidad se dite resolucion
condenatorio (sic) en contra de los infractores.

"

Extractos del escrito inicial de denuncia, de cuyos actos alegatorios
se desprende que la actora tiene [a intencidn en primer término,

que este Tribunal Electoral sancione a los supuestos sujetos
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infractores, los cuales fungian en sus calidades respectivas de
Secretario Ejecutivo del IMPEPAC y de Auxiliar Electoral adscrita a la
Direccion Juridica de dicho Instituto, derivado de las supuestas
actividades de hostigamiento o acoso laboral que la actora imputa
a los ciudadanos de mérito y, en segundo lugar, y derivado de lo
precedentemente referido, que ordene a los supuesios sujetos
infractores para que se abstengan de seguir realizando dichas
actividades, las que en su opinidn, han provocado una disminucién
en el rendimiento iaboral de [a misma, atendiendo a que ha sido
excluida de las actividades inherentes a su cargo, confraviniéndose
por ende, los principios de profesionalidad, independencia v
autonomia que deben regir el gjercicio de la funcidn electoral y un

impedimenio para el libre gjercicio del cargo.

Siendo pertinente referir, que la actora presenta su escrito inicial de
denuncia ante este érgano jurisdiccional, atendiendo a que [
misma alega, que el IMPEPAC no cuenta con los drganos internos
debidamente establecidos que se encarguen de la sustanciacion y
resolucidn del procedimiento incoado por la actora, que permita la
aplicacion de las sanciones correspondienies a los supuestos sujetos
infractores vy, que en caso de que procedad, conmine a dichos
servidores puUblicos con la finalidad de que supriman cualguier
actividad laboral que tenga como consecuencia el hostigamienio
laboral de la denunciante; circunstancia de la cual se derivg, que,

ademds de la confravencidn de los principios anteriormente
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referidos, la actora también aduce una posible violacién al derecho
fundamental de acceso a la justicia y a una tutela judicial efectiva
contenidos tanto en el articulo 17, pdarrafo segundo?3, de la Norma
Fundamental, asi como en los diversos dispositivos 8, numeral 124, y
25, numeral 12, de la Convencidn Americana sobre Derechos

Humanos, vy en el ordinal 14, pdrrafo primero%, de Pacto

2 Arficulo 17. Ninguna persona podrd hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia
para reclamar su derecho.

Toda persona fiene derecho a que se le adminisire justicia por tribunales que estardn
expeditos para impariina en los plazos y términos que filen las leyves. emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito,
guedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

[...]..."

El enfasis e interlineado son propios del Plene de este Tribuna Electoral.

2 Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias v dentro de un plazo
razonable, por un juerz o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por laley, en la sustanciacion de cualguier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos vy obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardacter.

2 Articulo 25. Proteccion Judicial :

1. Toda persona tiene dereche a un recurso sencillo y répido o a cualquier ofro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra acios gue
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, Ia ley o la presente
Convencidn, aun cuando tal violacidn sea cometida por personas que actlen en
ejercicio de sus funciones oficiales.

26 *Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales v cortes de justicia. Toda persona
tendrd derecho g ser oida piblicamente y con las debidas garantias por un tibunal
competente, independiente e imparcial, establecido porla ley, en la substanciacién de
cualquier gcusacién de cardcter penal formulada contra ella o para la determinacion
de sus derechos u obligaciones de cardcter civil. Lo prensa y el publico podran ser
excluidos de la fotclidad o parte de los juicios por consideraciones de moral, orden
publico o seguridad nacionai en una sociedad democratica, o cuando Io exija el interés
de la vida privada de las partes o, en la medida estriciamente necesaria en opinidn del
tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto Ia pubiicidad pudiera
perjudicar a los infereses de la justicia; pero foda semtencia en materia penal o
contenciosa serd piblica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad
exija lo contrario, o en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de
menores.”

El énfasis e interlineado son propios del Pieno de este Tribuna Eleciordl.
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos, atendiendo a que la
falta de implementacion y funcionamiento tanto de una autoridad
instructora como de una resclutora gue resolviera el fondo de la
cuestion planteada por la promovente, haya producido gue no
existiera un recurso rapido, sencillc y efectivo, mediante el cual no
s6lo no se resolvid el thema decidendum de la cuestion planteada,
sino gue ni siguiera se le permitid el acceso respectivo a alguna via
procedimental que le permitiera, gque un dérgano dotado de
jurisdiccion proveyera lo conducente enlo referente ala posibilidad
de dar inicio al frdmite procedimental que en Ultima instancia — vy
una vez agotado el cauce del procedimiento instruido para tal
efecto—, emitiera una decisidén que resolviera de forma integral la

prefension de la promovente.

En este orden de ideas, resulta evidente que la quejosa esgrime
como agravio, que no se encuentra establecido ningdn
procedimiento idéneo para resolver la cuestion incoada, v que
ademads, el IMPEPAC no ha integrado a las autoridades que deben
sustanciar y resolver dicho procedimiento; desprendiéndose de lo
dicho con antelacién, que el Pleno de este érgano jurisdiccional
debe analizar si cuenta con las faculiades legales para estar en la
posibilidad de instaurar un procedimiento que el mismo instruya vy
resuelva —el cual, ademdas deberd respetar en su implantacion las
formalidades esenciales del procedimienfo y demds garantias

procesales reconocidas por el Estado Mexicano—, el cudl pueda
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calificarse como un recurso rdpido, sencillo y efectivo, de
conformidad al estédndar constituciondl establecido en el derecho

fundamental a una tutela judicial efectiva,

Sin embargo, para que esta instancia jurisdiccional se encuentre
obligada a implementar dicho procedimiento, resulta necesario
como condifio, sine qua non que de manera previa analice s

cuenta con las facultades competenciales para ello.

Resultando necesario para dilucidar tal cuestion, hacer la digresion
de que la Primera Sala de g SCUN, fij6 un criterio de clasificacion de
+las vias procedimentales de |as gue se puede valer el demandante
:de una controversia cuya materia decisoria verse sobre el acoso u

hgsﬂgamien’ro laboral, a través del contenido de Iq tesis aislada que

se cita enseguidar:

“: Epoca: Décima Epoca
' 'Registro: 2006849

Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de g Federacion
Libro 8, Julio de 2014, Tomo |
Materia(s): Constitucional
Tesis: Ta. CCL/2014 (10a.}
Pagina: 138

ACOSO LABORAL (MOBBING). LA PERSONA ACOSADA CUENTA CON
DIVERSAS VIAS PARA HACER EFECTIVOS SUS DERECHOS, SEGUN LA
PRETENSION QUE FORMULE.

-a persona que sufre dafios o afectaciones derivadas del acoso
aboral {mobbing) cuenta con diversas vias para ver restablecidos
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los derechos transgredidos a consecuencic de esa conducta
denigrante. Al respecto, se parte de la bdse de que la verificacion
de ese tipo de comportamiento genera danos y afeciaciones en
el frabajador acosado, quien posee una serie de soluciones ©
alternativas legales para demandar lo gque estime necesario, ias
cuales se fraducen en diferentes acciones que la ley prevé como
mecanismos para garaniizar el acceso a la justicia y el recurso
judicial efectivo a que se refieren los artficulos 17 défi_lo Constitucioén
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 25, nuttieral 1, de ia
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 10 de la Ley
General de Victimas, segun lo que el afectado pre’renélf;; obtener.
Asi, por ejemplo, si pretende la rescision del contrato bor Causcs
imputables al empleador -sustentadas en el acoso . laboral
(mobbing)- ese reclamo debe verificarse en la via Ic:bor{ji'; 51, por
otro lado, sufre una agresién que pueda considerarse comB*deliTo,
tendrd la penal para lograr que el Estado indague sobfe la
responsabilidad y, en su caso, sancione a sus agresores; asimismo,
podrd incoar la via administrativa si pretende, por ejemplo, que se
sancione al servidor publico que incurrid en el acto ilicito, o la civil,
si demanda una indemnizacion por los dafios sufridos por esa
conducta; de ahi gue cada unc de esos procedimientos dard lugar
a una distribucién de cargas probatorios distintas, segun la
normativa sustantiva y procesal aplicable al caso especifico, a la
que el actor deberd sujetarse una vez que opte por alguna de
ellas.2/

27 Amparo directo 47/2013. 7 de febrero de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiémrez Ortiz Mena, Olga
sanchez Cordero de Garcia Vilegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservo su
derecho a formular voto concurrente. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretariar
Mireya Meléndez Almaraz. '
Esta tesis se publicd et viernes 04 de julio de 2014 g las 08:05 horas en el Semanaro
Judicial de la Federacion.
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Lineamiento del que se colige, que la via procedimental que debe
ser seleccionada por el promovente de una controversia atinente a
la materia aludida, se hace depender del objeto de la pretension
del promovente de dicha cuestién, lo que se traduce en que la via
idénea se encuentra subordinada a la intencién contenida en el
petitium del ocurso que la contenga, por lo que si en este caso en
especifico, del escrito inicial de denuncia signada por la actora, se
desprende que la intencidn de ésta, se hace consistir en que
afendiendo alasituacion de que el IMPEPAC al no haber integrado
a la autoridad instructora vy resolutora en el procedimiento
entablado por la denunciante, mediante el cual se resolviera lo
referente a la comisién de diversos actos por parte de los
denunciados, los cuales al poder fipificarse en su opinidon conductas
que constituyen acoso u hostigamiento laboral, procedié a hacer
del conocimiento de este Tribunal Comiciai tales cuestiones, con la
findlidad de que esta instancia jurisdiccional procediera a
sancionar alos supuestos sujetos infractores, y de esta manera evitar
que se le conculcaran tanto su derecho fundamental a la
bilateralidad de la instancia o de confradiccidn—garantia de
audiencio—, como los diversos derechos a la jurisdiccion y a una
tutela judicial efectiva, contenidos en los numerales 14 y 17 de la

Norma Suprema,

En esta tesiturq, se infiere que la demandante ha incoado una vig

de fipo administrativo, ya que la intencion contenida en el pefitium
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de su denuncia consiste en gue se sancione a los supuestos sujetos
infractores, lo que genera que el Pieno de este érgano jurisdiccional
deba de manera indefecﬂble de analizar si cuenta con las
aplitudes competenciales necesarias para poder sustanciar vy
resolver un procedimiento administrativo de esta naturaleza —

sancionador—-.

Empero, derivado de que las actuaciones y actividades realizadas
por los érganos de la Administracidn son multiples y complejas, por
esta razén existen diversos procedimientos administratives, en virtud
de lo cual se requiere identificar los diversos fipos que existen, para
asi determinar a cudl de elios, debe adecuarse la pretensidon
incoada por la actora; pudiendo constituir dichos procedimientos
de acuerdo a su objeto y al contenido de su acto final de las
siguientes clases: ajdeclaratfivos: que d su vez puéden ser de
oposicidn, de fiscalizacion o de sancién, siendo un ejemplo
caracterfstico de éstos, las resoluciones de liquidacién de
contribuciones vy las visitas de verificacion practicadas por {as
autoridades hacendarias; b} constitutivos: los cuales configuran
relaciones juridicas concretas de los administrados, siendo un caso
fibico de éstos, las resoluciones individuales que crean un régimen
fiscal especifico a favor de cierto grupo de contribuyentes o las
licitaciones gubernamentales; ¢) de defensa en forma de juicio: los
cuales permiten a los administrados inconformarse respecto del

contenido de un acto administrativo de privacion desfavorable ¢
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sus intereses, debiéndose respetar por ende, las formalidades
esenciales del procedimiento en su tramitacién, siendo efemplo de
esta categoria, los procedimiento administrativos sancionatorios; d)
de revision: que se subclasifican en recursivos, 105 cuales, permiten
reexaminar el contenido de las determinaciones tormadas por la
administracion en los procedimientos administrativos de defensq,
como fo son los recursos administrativos, y de control, como lo son
las auditorias que se practican en dependencias para la evaluar Ia
aplicacion de recursos, asf como para medir la eficiencia de g
gestion piblica; y e) las que ordenan la aplicaciéon de providencias
cautelares —como lo es el embargo precautorio— de medidas de
seguridad vy de actos tendientes g ejecutar una resolucién

administrativa.

{':?E)esprendtendose de la anterior clasificacion, que la pretension
Qlon’reodc por la actora, debe ser framitadqg a fravés del
pracedimiento mencionado en el inciso ¢) del parrafo inmediato
anterior, es decir, mediante un procedimiento administrativo de
defensa seguido en forma de juicio, el cual consiste en una
categoria de procedimiento estructurado de forma triangular, en el
cual existe una contienda entre partes, que podria tener como
consecuencia la emisién por parte de la autoridad administrativa
de un acto de privacion, porlo cuatl su legalidad se hace depender
de la circunstancia de que en el desenvolvimiento de su cauce

procedimental se respeten las lamadas formalidades esenciales
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del procedimiento —las cudles han sido deﬁhidos por el Pleno de la
SCJN, mediante la jurisprudencia ya cldsica nimero P./J.47/95%, de
rubro “FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA Al
ACTO PRIVATIVO", como "las que resulfan necesarias parQ
garantizar la defensa adecuada de los gobernodoé’*‘c}mfes del acto
de privacién y que, de manera generica, se 'Trda:.ycen en los
requisitos siguientes: a) la notificacién del inicio del pro-é:zédimienfo %
sus consecuencias; b) la oportunidad de ofrecer y  desahogar
pruebas en que se finque la defensa; ¢) la oportunidad dex""‘glegor,
y d) el dictado de una resolucién que diima las cuestiones
debatidas.”

Situacién de la gue se advierte, que existen ciertas notas o |ugdres
comunes —topoi segun la terminologia de la topica aristotélica—
entre un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio y
el proceso jurisdiccional en stricto sensu, ya que la estructura de
ambos, se encuentra engarzada bajo los cimientos de las garanfias
procesales insfrumentales © adjetivas, en las que se hacen consistir
las formalidades esenciales del procedimiento, las cuales
constituyen las diversas manifestaciones del derecho de la
bilateraiidad de la instancia o de contradiccion; derivdndose o

referido con antelacién, de la circunstancia consistente en la

2% Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca,
NOmero de Registro; 200234, Tomo Il diciembre de 1995, p&g.133.
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existencia de una contienda dialéctica entre partes con intereses
opuestos, que serd resuelfa por un drgano supra partes —ya sea
fanto en sede administrativa como en la jurisdiccional—, mediante
la emisién de un acto dotado de definitividad, mediante el cual se
resuelva el fondo del conflicto planteado, dotande de certeza a la

situacion juridica puesta en entredicho.

Cabe adverti, que, aungue el procedimiento administrativo
seguido en forma de juicio v el proceso jurisdiccional comparten
dichas notas comunes — a tal extremo, que numerosos tratadistas
han denominado a los procedimientos administrativos de corte
- sancionador, como una manifestacién del fendmeno de Iq

Ey

'égudojurfsdiccfén, debido a la proximidad que en muchos aspectos
d@{_erﬁa con la marcha del proceso penal— no obstante,
pr@ﬁenfon diferencias esenciales en lo circunspecto principalmente
alafinalidad que persigue la jurisdiccion y la funcién administrativa,
ya que independientemente que los organos estatales que ejercen
dichas funciones, fungen como drganos aplicadores del derecho
—juris dicere—, empero en el caso de Iq Administracion, éste —el
derecho declarado— es aplicado con el objeto de satisfacer las
n2cesidades colectivas, aun en Ig hipdtesis del planteamiento de
un 1 controversiainter partes, yQ que su resolucion sélo consistiria un
me dio para la realizacién plena y justificada del interés publico: @
dife -encia de lo que acontece con Ig actividad jurisdiciente, la cual

s€ 5 ve de un instrumento como el Proceso jurisdiccional, con el fin
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de gue el juzgador proved sobre la declaracién o coristitucién de
derechos de los particulares, previa una composicion ddeuda del
litigio planteado —conflicto de interés calificado por la pretension

de uno de los interesados y por la resistencia del olro, en la

i
“

terminologia carneluttiana—.

Consideraciones de las que se colige que, aungue tanto !G %fﬁgc}nos
adscritos a la Administracién como los integrados en la esf%t@ del
Poder Judicial desde el punto de vista orgdnico, pre’ren%ﬁéﬁ" la
realizacién del derecho objetivo en sus respectivas esferds de
competencia y, no obstante, de que asimismo, existe eh lcz
aplicacién correcta del mismo un interés publico en ambos casds;
empero, dicho inferés en el caso de la jurisdiccion funge como uﬁ
fin mediato, y en el caso de la funcién administrativa el mismo

Unicamente detenta un fin inmediato.

Lo precedente, debido a gue el ejercicio de la jurisdiccidn tiene
como funcion primordial como se ha dicho con antelacién, ulilizar
el proceso para resolver controversias juridicas relevantes mediante
la aplicacién del derecho al caso concreto, derivéndose el inferés
publico en su aplicacion, de la circunstancia que la resolucion de
conflictos juridicos entre partes coninfereses contrapuestos, genera
un ambiente de paz y armonia social; a diferencia de lo que ocurre
con la aplicacién del derecho en sede administrativa, la cual tiene
la mision de safisfacer los intereses publicos concretos que las

normas juridicas le confian, lo gue supone una confinuacién de los

JUICIO LABORAL:
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actuaciones materiales y juridicas de dichas autoridades
administrativas, en vitud de que sus resultados reconducen a la
unidad de dicha actividad, y provoca que las mismas atiendan un
inferes pUblico que le es inherente a sus funciones vy, por ende,
detenta la titularidad juridica de la defensa de los intereses cuya

satisfaccion se plantea en su dmbito competencial.

Cuestiones que provocan ademds, que la organizacion judicial de
los Tribunales y juzgadores se rijan tanto por el principio de Ia
independencia judicial, como por los de imparcialidad vy
permanencia del oficic de dichos funcionarios —entre ofros—, los
cuales constituyen garantias orgdnicas distintivas de la jurisdiccion,
que impiden que ningln otro poder u drgano del Estado, o alguna
fuerza econdmica o politica, se enfrometan con la libertad volitiva
y de decisidn de [os funcionarios judiciales a la hora de administrar
justicia; a diferencia, de o que ocurre con la organizacion de las
autoridades administrativas, las cuales se estructuran bajo la égida
de los diversos principios de jerarquia y de subordinaciéon, como
rasgos peculiares del quehacer ejecutivo de [os servidores publicos
adscritos a la dicha rama gubernativa, en lo afinente a las érdenes
de sus superiores, lo que de entrada es impensable en la jurisdiccion
—Ccon excepcion del fendmeno de la competencial por el factor

funcional o por grados de cognicion respecto de la materia

decisorig—.
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Produciéndose como consecuencia de esta sifuacion, que los
organos jurisdiccionales nunca sean partes materiales en los
conflictos o litigios suscitados bajo su competencia —pudiendo ser
partes formales del proceso en algunos tipos de procesocs, como el
del juicio de amparo en su vertiente judicial—, mientras que el
organo administrativo si representa a la Administracion como parte
en el conflicto, por estar el interés publico insito en este para
legitimarlo como parte, por lo cual la autoridad administrativa es
uno de los sujetos en conflicto, mientras que la judicial se halla sobre

los sujetos en conflicto en una ubicacidon funcional supra partes.

Por lo que, derivado de todas las consideraciones expuestas con
antelacién, y de que el Pleno de este Tribunal especializado arribd
a la conclusién de gue el fipe de procedimiento incoado por Ia
actora es el de un procedimiento administrativo sancionador
seguido en forma de juicio —rectius proceso—, resulta necesario
ahora dilucidar si de acuerdo a ias normas tanto de competencia
estdtica como dindmica, establecidas en los arficulos 137 v 321 del
Codigo Electoral, este drgano jurisdiccional se encuentra en la
posibilidad de tframitar y resolver un procedimiento de esia
naturaleza, o si dichas facultades compeienciales le perienecen dl
IMPEPAC, atendiendo a la funcién administrativa electoral que

tiene el deber de desempenar en términos de los numerales 6327 y

2% Aniculo *63. Se crea el Instiluio Morelense de Procesos Eleciorales vy Pardicipacion
Ciudadana, como un organismo pubiico local electoral, constitucionaimente auténomo,
que cuenta con persenalidad juridica y patrimonio propio, en cuya infegracidn concurren
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66 del cuerpo de leyes adjetivas de mérito, y demds ordenamientos

aplicables.

Con base en lo anterior, conviene sefialar que este Tribunal, como
mdxima  autoridad en materia electoral en el Estado, tfiene
competencia para conocer y sustanciar los recursos que se
presentfen con motivo del proceso electoral antes y después de
concluido este; asil como para conocer de las diferencias o
conflictos laborales que surian entre el propio Tribunal vy sus

servidores y aquellas que surjan entre el IMPEPAC y SUs servidores.

Re los preceptos franscritos se desprende, que el Tribunal Electoral,
fiehe competencia para  conocer de los recursos de
reconsideracion, apelacion, juicio para g proteccién de los

derechos politico electorales del ciudadano, recurso de

los ciudadanos vy os partidos politicos; que goza de autonomia en su funcionamiento,
“dependencia en sus decisiones, de car&eter permanente, teniendo su sede en la ciudad
¢z Cuermnavaca, capital del Estado, conforme a las disposiciones previstas en el presente
C hdigo.

Se; 1 la_autoridad en materia electoral v de partici acién civdadang, profesional en su
des-mpefio, auténomo en su funcionamiento e independiente en sus decisiones.

Tena.<1 a su _cargo la_preparacién, desarrollo Y conclusién de los procesos electorales
locale - ordinarios vy exiraordinarios, asi como los de participacién civdadana a due se
convouyen, segin seda el caso, de acuerdo a los términos previstos por la normativa
aplicab'e. Se estructurard con comisiones ejecutivas y drganos de direccidn, ejecutivos y
t&cnico:.

En el dmbito de su compstencia, garantizard ia correcta aplicacién de las normas de la
materia.

Se rige por las disposiciones que se establecen en la normativa y el presente Cédigo, bajo
los principios generales del derecho y los electorales de constitucionalidad, certerq,
legalidad, independencia, imparciclidad,  equidad, objetividad,  definitividad,
profesionalismo, méxima publicidad, paridad de género.”

El énfasis e interlineado son propios del Pleno de este Tribunal Comicial,
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inconformidad vy juicios laboralest, por lo que resulta evidenfé que
no fiene competencia para conocer de |os asuntos que se orécjji:nen
con motivo de la denuncia por acoso y hostigamiento laboral en
contra de servidores pUblicos det IMPEPAC, como son, el Secrefé‘rio

Eiecutivo v la Auxiliar Electoral de dicho Instituto.

En efecto dentro del catdlogo de los medios de impugnacion q'{‘j‘e
tiene competencia este Tribunal Electoral, no existe algin recuf'ﬁp
que proceda para conocer, sustanciar y resolver asuntos refativos al
acoso y hostigamiento laboral que denuncia la actora en conira
de servidores pUblicos del IMPEPAC, en el senfido de que 1os mismos
han obstaculizado el desempeno de las funciones de la

denunciante, asi como de malos frafoes.

Asf es, el Codigo Electoral, no conoce de asuntos relativos a quejas
o denuncias que tengan relacidon con el actuar de los servidores
publicos del Instituto citado, puesto que los recursos de apelacion e
inconformidad son presentados por los partidos politicos, en la
etapa de proceso electoral, a fin de impugnar actos o resoluciones
emifidos por el Consejo Estatal del Instituto referido, asi como del
recurso de reconsideracion, en tiempos no electorales en contra de
diversos actos o resoluciones dictados por el Consejo Estatal
Electoral, del IMPEPAC.

3 También es competente exclusivamente para resolver, ya gue la instruccidn corresponde
al IMPEPAC, el procedimientoe especial sancionador en materia electoral con motive de
actos anticipados de campana, calumnia, promocién personalizada de servidores
pUblicos e indebida difusion de propaganda electoral.

34



JUICIO LABORAL:
TEEM/LAB/279/2018-1.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

Por cuanto al procedimiento especial sancionador, tiene como
finalidad determinar la existencia de infracciones a la normatividad
electoral y la responsabilidad administrativa, v es aplicable durante
los procesos electorales para conocer, sustanciar y en su caso,
sancionar, cuando se denuncie la comisién de conductas
relacionadas con la colocacion de propaganda en lugar prohibido
o por el contenido de la misma o bien por actos anticipados de

precampana y campana asl como calumnia.

En relacion al juicio para la proteccién de los derechos politico
eleciorales del ciudadano, procede en cuanto se suscite alguna
violacion a algin derecho politico electoral de ser votado, cuando,
habiendo sido propuesto por un partido politico, le sea negado
indebidamente su registro como candidato a un cargo de eleccién
popular; cuando le impidan u obstaculicen acceder o desempefar
el cargo de eleccion popular o bien cuando considere que un acto
© resolucion de la autoridad es violatorio de cualquier otro de los
derechos politico electorales. Respecto a los juicios laborales,
procede contra los conflictos iaborales que se susciten de la

relacion de frabajo entre el trabajador y el patrédn.

Ahora bien, cabe precisar que el arficulo 32131 del Cédigo Electoral

otorga facultades a este drgano jurisdiccional para conocer de Ias

3 “Articulo _*321. El Tribunal Electoral serd competente para resolver con pleng
lurisdiccién los medios de impugnacién de: revisién en el supuesto previsto en este
Cédigo. apelacion, inconformidad, reconsideracion, juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, el procedimiento especial sancicnador,
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controversias laborales que se lleguen a suscitar entre los
funcionarios puUblicos que presten sus servicios laborales y el
IMPEPAC, asi como ios gque surjan entre el Tribunal Electoral v sus
servidores publicos; sin embargo, de este numeral no se desprende
ninguna norma de competencia material que autorice a |os
Magistrados que integran el Pleno de esta instancia jurisdiccional, a
instruir y resolver un procedimiento administrativo seguido en forma
del juicio, que tenga como cbjeto solucionar el conflicto planteado
por sujetos con intereses contrarios, cuya materia de decisidn la
constituye el acoso u hostigamiento laboral, y cuya finalidad se
circunscripa a aplicar una sancidén administrativa a los posibles
infractores, en caso, de que de la cuantificacion evidencial que se
desprenda de la valoracion de los medios de prueba ofrecidos,

admitidos y debidamente desahogados, asi corresponda.

Lo que no es &bice para confundir entre los conflictos lifigiosos
instaurados entre los servidores publicos al servicio del IMPEPAC, y
este Tribunal Electoral, que se susciten derivados de |a relacidon de
trabajo gue existe enire dichas autoridades y sus servidores publicos
—controversias laborales per se-, Ias cuales se rigen por lo dispuesto

en el apartado B del articulo 123 de la Constitucion Federal, en

asi como los juicios laborales enire el Institulo Morelense vy sus servidores publicos, v las
que surian entre el Tribunal Electoral v sus servidores publicos.”
Bt énfasis e inferlineado son propics del Plenc de este Tribunal Electoral.
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terminos del ordinal 403, primer pdrrafo3?, del Codigo Electoral—, de
las que se derivan diversas pretensiones que oforgan el derecho a
dichos frabajadores para demandar las prestaciones laborales que
se originan de la existencia de dicha relacién burocrdatica, y un
procedimiento administrativo estructurado de manera triangular,
en forma de juicio, que fiene la finalidad de imponer las infracciones
respectivas a los servidores pUblicos que realizan actividades que
podrian tipificarse o subsumirse bajo la figura del acoso u

hostigamiento laboral.

Esto, en virtud de que las controversias laborales deben ser
sustanciadas por medio de un proceso jurisdiccional, dirigido por un
organo con facultades jurisdicientes — como lo es este Tribunal—, y
las denuncias derivadas del acoso u hostigamiento laboral
suscitadas entre los servidores del IMPEPAC, a través de un
procedimiento administrativo disciplinario seguido en forma de
juicio, al que le debe dar frdmite por la naturaleza de sus funciones,

el Instituto de mérito.

32 “Articulo_*403. Las relaciones de trabajo entre el Instituto Morelense y el Tribunal

Electoral con sus respectivos frabajadores, se rigen por lo dispuesto en el apartado B del

articulo 123 de la Constitucién Federal.

En consecuencia, dichas relaciones se regulan por las disposiciones de ia Ley del Servicio
Civil del Estado de Moreios.

En su caso, para los servidores pUbiicos del Instituto Morelense, ies resultardn apiicables
las disposiciones establecidas dentro del Estatuto del Servicio Profesional Electoral

Nacionat y del Personat de la Rama Administrativa, asi como la normativa secundaria
gue de este se derive.”

El enfasis e interlineado son propios del Pieno de este Tribunal Electorat.,
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Pudiendo suscitarse de lo expuesto con precedencid, una
confusion en lo concerniente a que sdlo existe un sdélo tipo de
confroversia laboral que pueda generarse enire el IMPEPAC vy sus
servidores pUblicos —provocdndose que deba seguirse una sola via
para su framitacidn y resoiucidn—, en virtud de que los dos fipos de
controversias mencionadas compdrten una misma causa remota
en su nacimiento, ya que tanto las controversias laborales en las que
se demanda una prestacion laboral —controversia laboral stricfo
sensu—, asi como las derivadas de un procedimiento administrafivo
sancionador aplicado a los servidores puUblicos del IMPEPAC que
realicen actividades de acoso u hostigamiento laboral a otfros
servidores del Instituto de mérito, devienen de la circunstancia
consistente en la existencia de una reiacién burocrdtica entre el

IMPEPAC vy alguno/s de sus funcionario/s.

Sin embargo, mientras las controversias laborales en sentido estricto
tienen como causa proxima de su generacién, el que exista un
desacuerdo entre el Instituto de mérito y alguno/s de sus
funcionarios publicos en lo referente a alguna de las prestaciones
laborales gue le concede tanto el articulo 123, apartado B, de ia
Constitucion Federal, asi como la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos, en cambio el procedimiento administrative de corte
sancionador seguido en formcj de juicio al gque se ha hecho
mencidén, detenta como causa proxima de su origen, la realizacion

de cierfas actividades por parte de un servidor publico del IMPEPAC
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en confra de ofro funcionario del mismo Instituto, que son
calificadas por parte del sujeto ofendido como actos de acoso u
hostigamiento laboral que afecta a la esfera de sus derechos:
situacion que provoca que exista tanto una via administrativa
sancionadora que debe ser conocida por el IMPEPAC, como una
via jurisdiccional, la cual debe ser sustanciada por este Tribunal en
lo concemiente a la demanda de prestaciones laborales entre

dicho Instituto v sus servidores puUblicos.

En este orden de ideas, resulta preciso sefialar que el Estatuto del
Servicio Profesional Electoral Nacional v del Personal de la Rama
Administrativa, expedido por el INE, contempla en su Libro Tercero,
Titulo Segundo, Capitulo IX —articulos 646 al 713 del Estatuto de
referencia— un procedimiento laboral disciplinario o sancionador
aplicable a los miembros del servicio de los OPLES —como lo es el
IMPEPAC—y en el diverso Libro Tercero, Titulo Tercero, Capitulo IX,
ofro procedimiento de la misma naturaleza que debe de aplicarse
a los servidores pUblicos de la rama administrativa de los OPLES —
articulos 739 al 743—.
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Cuerpo normativo de cuyos numeroies 646, primer parrafos, y 73934,
en relacidén con el diverso dispositivo 83, fraccidn XVII®H, se
desprende que el tramite del procedimiento laboral disciplinario se
sustanciard con la finalidad de determinar la responsabilidad de
probables infractores, los cuales deberdn de ser miembros del
Servicio Profesional Electoral o de la Rama Administrativa del OPLE,
gue hayan incumplido alguna de las obligaciones o prohibiciones

establecidas en dicho cuerpo legal, para gue en caso de que ast

3 “Arficulo 44. Se enliende por Procedimiento Laboral Disciplinario la serie de actoes
desarrollados por las autoridades competentes, dirigidos a resolver sobre la imposicién
de medidas disciplinarias a Miembros del Servicio de los OPLE gue incumplan las
obligaciones y prohibiciones a su cargo e infrinjan las normas previstas en la ley, el
Estatuto v demds normativa aplicable,

Este procedimiento es de naturaleza laboral vy se sustanciard conforme a las normas
establecidas en el presente Libro, los ineamientos en la materia v los criferios que servirdn
como guida respecto de las resoluciones que para tal efecto emita la DESPEN."

El énfasis e inferlineado son propios del Plenc de este Tribunal Electoral.

34 “Ariculo 739, Se entlende por Procedimiento Laboral Disciplinario, la serie de actos
desarrollados por las autoridades competentes de los OPLE, dirigidos a resolver sobre la
eventual gplicacién de medidas disciplinarias al Personal de la Rama Administrativa de
los OPLE gue con sus actos u omisiones incumpla o inkrinja _las obligaciones vy
prohibiciones a sy cargo. e inobserve ias normas previstas en las leyes electorales,
general, local y demds normativa que emitan los drganos de ios OPLE.”

El énfasis e intertineado son propios del Pleno de este Tribunat Electoral.

3 " Ardiculo 83. Queda prohibido al Personal del Insfituto:

[...]

XXVIll. Realizar actos gque tengan como propdsito hostigar o acosar laboral o
sexualmente, intimidar o perturbar a superiores jerdrquicos, companeros y subordinados
en el dmbito laboral o a cudiguier ofra persona durante el ejercicio de sus labores;
[...]..."

Ei eénfasis e interlineado son propios del Pleno de este Tribunal Electoral.
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proceda, imponerles las infracciones administrativas establecidas

en los arficulos 69436 v 740%, del Estatuto aludido.

Ahora bien, en lo referente a la cuestidon planteada, es necesario
senalar que los probables infractores o denunciados al momento de
que se presentara la denuncia ante este Tribunal Electoral, fungian
como Secretario Ejecutivo del IMPEPAC v como Auxiliar Electoral
adscrita a la Direccién Ejecutiva, del Instituto de mérito, sin que por
ende, el procedimiento en comento pueda serles aplicable,
atendiendo a gque dichos c'iudodonos, no son miembros ni del
Servicio Profesional Electoral ni de la Rama Administrativa del INE, ni
del IMPEPAC.

Circunstancia que se encuentra acreditada por medio del
confenido de la copia certificada del oficic numero
INE/DESPEN/506/2018%%, de fecha veintidés de marzo del afio dos mil

dieciocho, signado por el Doctor Rafael Martinez Pudn, en su

% "Ariculo 694. Podrdn aplicarse las _medidas disciplinarias de amonestacion,
suspensién, rescision de la relacién_laboral vy multa, previa sustanciacion del
Procedimiento Laboral Disciplinario previsto en este Libro. En caso de no acreditarse
responsabiliidad en contra de Miembros del Servicio de los OPLE por la conducta que
originé et inicio del Procedimiento Laboral Disciplinario, se determinard absolverio de la
aplicacion de cualguiera de ias medidas disciplinarias mencionadas.”

El énfasis e interlineado son propios del Pleno de este Tribuna! Electoral.

% “Ariculo 740. las disposiciones generales vy procesales establecidas _para el
Procedimiento Labergl Disciplinario en el Instituto y det recurso de inconformidad
respectivo, se aplicardn supletoriamente para el Personal de la Rama Administrativa de
los OPLE, con el objeto de que se apeguen alos principios rectores constitucionales en
ia materiay, especicimente, al debido proceso legal.”

El énfasis e interlineado son propios del Pleno de este Tribunal Electoral,

% Documental piblica que obra en copia certificada a fojas 047 y 048, dentro del
expedienfe en que se actia.
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calidad de Director Ejecutivo de la Direccidn Ejecutiva del Serviéio
Profesional Electoral, del INE, del cual se desprende que Z;QE
funcionario citado informa a la Mtra. Rosa Olivia Cortdzar Araceén,
en su cardcter de Encargada de Despacho como Organo de
Enlace en los Asunios relacionados con el Servicio Profesionéi
Electoral, del IMPEPAC, que declina la competencia parg conocet
de la queja de ia actora, atendiendo ¢ que dicha Direccion
Eiecutiva detenta competencia para fungir como autoridad
instructora en el procedimiento laboral disciplinario, Unicamente
cuando el probable infractor pertenezca al Servicio Profesional
Electoral, del INE; asimismo, en el oficio aludido, el funcionario de
mérito aduce que derivado de que el procedimiento ilaboral
sancionador contemplado en el Libro Tercero, Titulo Segundo,
Capitulo 1X, del Estatuto, Unicamente se sustanciard cuando Ia
conducta probablemente infractora sea atribuible a un miembro
del Servicio Profesional Electoral, del IMPEPAC, y toda vez que del
escrito de queja signado por la denunciante se advierte que los
presuntos infractores detentan calidad diversa a los miembros del
Servicio Electoral adscritos al IMPEPAC, por ende, al no ser
competente el INE para conocer de dicha cuestién, lo procedente
es que el IMPEPAC conforme a su normativa determine lo atfinente

al escrito de queja inferpuesto.
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Documental publica ala cual se le concede pleno valor probatorio,
en terminos de lo establecido en los ordinales 363, fraccién |, inciso

a}, numero 5%, y 364, pdrrafo segundo®, del Cédigo Electoral.

En este sentido, puede apreciarse que no existe un procedimiento
laboral disciplinario aplicable a los funcionarios del IMPEPAC, que
no sean miembros ni de su Servicio Profesional Electoral ni de su
Rama Administrativa, ya que los procedimientos administrativos

contemplados en el Estatuto, Unicamente pueden aplicarse como

¥ “Articulo 363. En materia electoral s6lo serdn admifidas las siguientes pruebas:

l. Documentales pUblicas v privadas:

a) Serdn piblicas:

1. Las actas oficiales de escrutinio y computo de las mesas directivas de casilla, asl como
las actas de los computos reclizados por los organismos electoraies:

2. Las actos oficiales que consten en los expedientes de cada eleccién, asi como las
originales autégrafas o las copias certificadas que deben constar en ios expedientes de
cada eleccidn;

3. tos demds documentos originaies expedidos por los organismos o funcionarios
electorales, dentro del dmbito de su competencia;

4. Los documentos expedidos por autoridades federales, estatales y municipales, dentro
de! Gmbito de su competencia, v

3. Los documentos expedidos por guienes estén investidos de fe piblica de acuerdo
con la ley, siempre y cuando en ellos se consignen hechos gue les consten:

[...L.."

El enfasis e interlineado son propios del Pleno de este organo jurisdiccionat.

“¢ “Adiculo 364, Los medios de prueba aceptados y admifidos serdn valorados por los
organismos electorales y el Tribunal Electoral, atendiendo o los principios de la légica,
de la sana critica y de la experiencia.

Las documentales publicas tendrdn valor probatorio pleno. salve prueba en conirario,
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

tas documentales privadas, las técnicas, la pericial contable, la presuncional, la
instrumental de actuaciones y el reconocimiento o inspeccion ocuiar, sélo hardn prueba
plena cuando a juicic de los organismos electorales competenies con los demdads
elementos que obren en el expediente, los hechos afirmados, Ia verdad conocida y &l
recto raciocinio de la relacion que guardan entre s, generen conviccion sobre la
verdad de los hechos afirmados.”

El énfasis e interineado es propio del Pleno de este Tribunal Electorat.

43



JUICIO LABORAL
TEEM/LAB/279/2018-1.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

se ha expuesto, para infraccionar en caso de que proceda a

integrantes tanto del Servicio como de la Rama citados.

Cabe, ademds rememorar, que la parfe actora aduce como
fuente de su principal agravio la circunstancia seguin su dicho, de
gue no se encuentran integradas las autoridades instructora vy
resolutora, que deberian instruir y resolver de forma respeciiva el
procedimiento laboral disciplinaric mencionado, 10 que Ia deja en
sU opinidn en un absoluto estado de indefensidon, al no encontrase
debidamente intfegradas el conglomerado de autoridades que
debieron haberle dade frdmite a su escrito de denuncia; situacion,
qgue el Pleno de esta instancia jurisdiccional advierte que podria
provocar una posible transgresién tanto al derecho fundamental de
acceso a la justicia como al de tutela judicial efectiva de la actora,
y que por ende, obliga a que los Magisirados integrantes de dicho
Pleno examinen, con la finalidad de salvaguardar dichos derechos
jusfundamentales, si resulta procedente implantar, en caso de que
no se encuenitre contemplado bor la legislacidn adjetiva aplicable
—Coédigo  Electoral y ordenamientos  supletorios—, un
procedimiento iddneo que permita a este Tribunal Comicial resolver
de manera rdpida y efectiva el conflicto de contenido juridico
trascendente planteado por la actora, en el cudl se respeten ias
formalidades esenciales del procedimiento; ello, en términos de lo
establecido en la jurisprudencia con numero de identificacidon

14/2014, emitida por la Sala Superior, la cual es del tenor siguiente:
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MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. ANTE SU FALTA
DE PREVISION EN LA NORMATIVA LOCAL, LA AUTORIDAD ELECTORAL
ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL COMPETENTE DEBE IMPLEMENTAR
UN PROCEDIMIENTO IDONEO.- De Ig interpretacion sistemdatica y
funcional de lo previsto en los articulos 1, 14, 17, 41, base VI, 99, 114,
fraccion IV, inciso 1), y 122, Base Primeraq, fraccién V, inciso f), de la
Consfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, pdrrafo 1,
y 25 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos: asi
como 14, parafo 1, del Pacto Intermnacional de Derechos Civiles v
Politicos, se desprende la obligacién de salvaguardar Yy maximizar
el derecho fundamental de acceso a la justicia y a la tutela judicial
efectiva. §i en los Estados Unidos Mexicanos todas las autoridades
en el dmbito de sus competencias tienen obligacién de promover,
respetar, _proteger y_garantizar _los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad v progresividad, resulia inconcuso
aue todos_los &rganos jurisdiccionales, en la esfera de sus
afribuciones, deben proveer lo necesario a fin de hacer realidad,
en dichos términos y conforme a tales principios, el derecho de
gacceso d la imparticién de justicia v a un recurso efectivo. En ese
sentido, si en |a Constitucidn o en las leves se establecen derechos
pero no se regulg expresamente un procedimiento especifico para
sU protecciodn, tal circunstancia no puede implicar la ineficacia de
lo previsto en los referidos preceptos constitucionales e instrumentos
internaciongles en [a materia suscritos por el Estado mexicano, todg
vez gue las normas relativas a los derechos humanos se deben
inferpretar  de  conformidad  con  dichos ordenamientos,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mds
amplia, o gue conlleva el deber de adecuar las normas v practicas

internas a efecto_de garantizar fales derechos. Por tanto, en
aguellos casos donde en la normativa electoral local no se preveg
una via idénea para controvertir ciertos actos o resoluciones, g
autoridad electoral estatal o del Distrito Federal competente
deberd implementar un medio sencillo v acorde al caso, en el que
se observen lgs formdlidades esenciales del debido proceso, g fin
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de abocarse en plenitud de jurisdiccion al conocimiento iy
resolucion del asunto; en su defecto, si el caso fuera planteadd
ante alguna de las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial dg
la Federacién, ésta deberd ordenar su reencauzamiento a o
instancia jurisdiccional local que corresponda, a efecto de aftse
proceda en los términos indicados. Lo anterior, porque el
procedimiento tiene bdsicamente cardcter instrumental y dicﬁ@
insuficiencia adjetiva no podria constituir un obstécule de tal
enfidad que privara a los gobernados de la posibilidad de
defender sus derechos a través de la garantia de acceso a la
justicia efectiva, aunado a que dicha postura es acorde con una
interpretacién que favorece la profeccidon mdas amplia a las
personas y privilegia la garantia del citado derecho fundamenial
conforme a los principios pro persona y pro actione. Tal medida
coadyuva, ademas, al debido funcionamiento del sistema integrai
de justicia electoral, que tiene como unc de sus principales
objetivos el que todos los actos y resoluciones en la materia se
gjusten invariablemente a los principios de consfitucionalidad vy
legalidad.4!

El interlineado es propio del Pleno de este Tribunal Electoral.

a1 Quinta Epoca:
Coniradiccion de criterios. SUP-CDC-6/2013.~Entre los sustentados por la Saia Regionai
correspondiente a la Quinta Circunscripcidn Plurinominal, con sede en Toluca, Estado
de México y la Sala Regional correspondiente a la Segunda Circunscripcion Pluiinominal,
con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, ambas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.—23 de plio de 2014.—Unanimidad de seis votos—Ponente: Salvador
Olimpo Nava Gomar.—Secretario: Enrique Aguirre Scidivar.
La Sala Superior en sesién piblica celebrada el veintitrés de julio de dos mil catorce,
aprobé por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declard
formalmente obligatoria.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afo 7, NOmero 15, 2014, paginas 44, 47 y 48.
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Cabe referi, que el derecho Jjusfundamental a la tutelg
jurisdiccional efectiva despliega sus efectos en fres momentos
diversos: a) en el acceso a la justicia, lo gue significa que debe
evitar gue se obstaculice el acceso a los drganos jurisdiccionales,
excluyéndose, por ende, el conocimiento de las pretensiones
incoodqs; b) una vez conseguido el acceso al proceso, parg
asegurar que se siga un proceso ante los Tribunales que permitan la
defensa completa y eficaz de los derechos sujetos a litigio y por
ende, a obtener una solucion del conflicto en un plazo razonable —
atendiendo ala dificultad del asunto y al comportamiento procesal
de las partes implicadas—; vy c) en la etapa posterior al dictado de
la resolucién de fondo, mediante una via o procedimiento que

permite que la misma se ejecute de manera pronta y expedita.

Ahora bien, para que este Tribunal Comicial estuvierq en la
posibilidad juridica de implementar un procedimiento idéneo no
contemplado en la legislacién aplicable, que permita a dicho
organo jurisdiccional framitar de forma rapida, sencilla y efectiva la
denuncia contenida en el escrito de la denunciante, y asi dar pleno
acceso alajusticia a la actora, resulta necesario que se constituyan
de manera previa los presupuestos procesales de la accién de la
promovente, los cuales constituyen supuestos apriorfsticos  al
proceso, sin los cuales no puede existir o tener validez formal Y, por
esta causa, deben de confluir en el momenio de presentarse la

demanda o escrito de denuncia respectivos, al fin de que el juez
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puedda iniciar el proceso y por ende, fijarse el momento en que se
origina la litispendencia, ya que la salvaguarda del derecho
fundamental de acceso a la justicia no implica que puedan ser
pretermitidas U omitidas las formas y series de causacion
procedimental establecidas por el legisiador, para dar cauce @ la
accion entablada por un actor en especifico; esto, atendiendo al
contenido de la siguiente tesis de jurisprudencia obligatoria emitidd
por la Segunda Sala de la Corte:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007621

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |

Materia(s}: Constitucional

Tesis: 2a./J. 98/2014 (10a.)
Pagina: 909

DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA, SU

APLICACION RESPECTQ DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES QUE

RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL.

Si bien los arficulos 10. v 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el diverso 25 de la Convencidn

Americana sobre Derechos Humanos, reconocen el derecho de
gcceso a la imparticidon de justicia -acceso a una tutela judicial

efectiva-, lo cierto es que tal circunstancia no tiene el alcance de

soslavar  los  presupuestos procesdles necesqrios  pard e

procedencia de las vias_jurisdiccionales gque los goberngados

tengan @ su_alcance, pues fal proceder equivaldria a gue los

Tribunales dejaran  de  observar  los  demds principios
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constitucionales v legales gue rigen su funcidn jurisdiccional,
provocando con ello un estado de incertidumbre en los
destinatarios de esa funcidn, pues se desconoceria la forma de
proceder de esos drganos, ademads de trastocarse las condiciones
procesales de las partes en el juicio.42

Ef énfasis e interlineado son nuestros.
Consfituyendo presupuestos procesales de la accién entablada por

la actora, los que a continuacién se sefalan: a)capacidad juridica

2 Amparo directo en revision 1131/2012. Anastacic laragoza Rojas vy otros. 5 de
septiembre de 2012. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Luis Maria Aguitar
Morales, José Fernando Franco Gonzdiez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Ausente: Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguianoe. Secretario: Juan José Ruiz Carredn.

Amparo directo en revision 4066/2013. José Luis Sanchez Carredn. 22 de enero de 2014.
Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hemdndez, Alberto Pérez Daydn, José
Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar
Morales. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretario: Enrique Sumuano Cancino.

Amparo directo en revision 1168/2014. Chileros, S. de P.R. de R.L. 14 de mayo de 2014.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco
Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos vy Luis Maria Aguilar Morales. Ausente:
Sergio A. Vails Hemdndez. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretario: Jorge Antonio
Medina Gaona,

Amparo directo en revision 1769/2014. Maria Remedios Dioz Qliva. 13 de agosto de 2014,
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco
Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente:
Sergio A. Valls Hemndndez. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Aurelio
Damidn Magafia.

Amparo directo en revision 2278/2014. TV Azteca, S.A.B. de C.V. 27 de agosto de 2014,
Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, Alberto Pérez Dayan, José
Fermando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Marfa Aguilar
Morales; votd con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez
Daydn. Secretaria: Georgina Laso de la Yegda Romero.

Esta tesis se publicd el viernes 10 de octubre de 2014 a las 09:30 horas en el Semanario
Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacidén obligatoria a partir del
lunes 13 de octubre de 2014, para los efectos previstos en el punto septimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

Tesis de jurisprudencia 98/2014 {10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo
Tribunal, en sesién privada del tres de septiembre de dos mil catorce.
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del actor o su adecuada representacidn en juicio, en caso de
comparecer a juicio por medio de apoderado —conocido en la
doctrina como legilimacién ad procesum—; b) calidad de
abogado de la persona que presenta la demanda —asistencia
letrada— sea en propio nombre o como apoderado de otrq,
cuando la Ley asilo exige; ¢) que la demanda sea presentada ante
funcionario con facultades de ejercer la jurisdiccion, id esf, que el
funcionario se encuentre investido con la calidad de juez; d) que la
misma sea formulada ante juez competente —Io que implica que
dicho funcionario judicial cuenta con la facultad de ejercer la
jurisdictio en una materia en particular-—; vy €] que Ia parte actora
cumpla con los requisifos de forma de la demanda, vy con la
presentacion de los documentos gque la legisiacidn correspondiente
establece para un proceso de un tipo en especifico —principio de

acumulacién eventugl—.

En este orden de ideas, y tomando en consideracidn cue el
presupuesto procesal de la accidn incoada por la denunciante,
atinente a su capacidad juridica para promover la presente
cuestion se encuenira colmado, resulta preciso que el Juzgador
natural o de instancia analice de manera ex ante al dictado del
auto de admisién de la demanda, lo correspondiente a la cuestidon
de determinar si atendiendo a la naturaleza de la peticidn de la
parte actora, su demanda deba ser instruida por un funcionario

dotado de la facultad de ejercer la jurisdiccidon, por lo gue si del
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confenido de dicho ocurso se colige que dicha denuncia deba ser
sustanciada  por un drgano que deba realizar funciones
materialmente administrativas, por ende, el Juzgador debe realizar
una declaracion negativa de competencia, ya que si no procede
de esta manera, se tendrd un acto juridicamente ineficaz, por ser

insanable su falta.

Lo anterior, en virtud de la observancia gue este Tribunal debe
realizar respecto del principio de legalidad en sentfido amplio —
legadlidad lata— consagrado en el articulo 16, de la Constitucion
General, el cual obliga a este érgano jurisdiccional a avocarse al
examen del aspecto competencial por tratarse de un presupuesto
procesal, cuyo estudio constituye una cuestion preferente y de
orden publico que se debe de andlizar de oficio por parte de esta

instancia jurisdiccional.

En ese sentido, una autoridad se considerard competente para
emitir un acto, cuando exista una disposicién normativa que le

otorgue expresamente la atribucidn de realizarlo.

Tal derecho fundamental otorga certeza al gobemado, pues el
mismo se hace consistir en que todo mandamienio de autoridad se
emita por quien sea competente, cumpliéndose las formalidades
esenciales del procedimiento que les dé eficacia juridica, lo que
significa que fodo acto de autoridad, necesariamente debe

emitirse por quien estd legitimado para ello, expresandose en el
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texto del mismo, el precepto legal, acuerdo o decreto que le
otorgue legitimacidn, pues en caso confrario se dejaria al afectado
en estado de indefensidbn para examinar si el érgano o auteridad

respectivos tienen facultad o no para emitirio.,

Bajo esa argumentacidn, la competencia de la autoridad gue
despliega o emite un acto, conslituye un elemento esencial del
mismo, por lo gue siresulta incompetente, es evidente que los actos
gue haya realizado no pueden producir efectos juridicos dentro dei

procedimiento del que haya emanado.

Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia 1/2013, emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, cuyo rubro vy texto son del tenor literal siguiente:

COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. Del articulo 16, pdrrafo primero, de lg
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte que, conforme al principio de legalidad, nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino por mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento; por tanto, como la competencia es un
requisito fundamental para la validez de un acto de molestia,
su estudio constituye una cuestidn preferente v de orden
pUblico, que se debe hacer de oficio por las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a fin de dictar la
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senfencia que en Derecho proceda, en el juicio o recurso
electoral correspondiente 43
Jurisprudencia respecto de la cual colige, que la Sala Superior
ordena a cualguier autoridad electoral que, antes de proceder a
estudiar el tema decisorio de la controversia debe establecer si

detenta competencia privativa para elio.

Resulta necesario asimismo acotar, en relacidon con o
precedentemente expuesto en el caso a estudio, que esta cuestion
no constituye un mero conflicto de competencia entre jueces que
ejercen la misma porcién de jurisdiccion, sino que constituye una
contienda de atribuciones, las cuales se hacen consistir en las
pugnas positivas o negativas entre distintas esferas estatales o entre
los diferentes poderes del Estado; lo precedente, debido d gue
como se ha expuesto en los considerandos de la presente
resolucidn, la denuncia presentada por la actora debe ser

tramitada mediante un procedimiento administrativo seguido en

43 Quinta Epoca:

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
422/2008.—Actores: José Guadalupe Medrane Chaires y otros ~—Autoridad responsable:
Ayuntamiento de Zinapécuaro, Michoacdn—10 de julic de 2008 —Unanimidad de
votos.—Ponente: Salvader Olimpo Nava Gomar.—Secretario: Fmilio Buendia Diaz.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-287/2010— Actor: Partido del
Trabajo.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral de! Estado de México—29 de
sepfiembre de 2010.—Unanimidad de votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis
Figueroa.—Secretarios:

Enrigue Figueroa Avila y Paula Chdavez Mata.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-190/2012.—Actor: Movimienio Ciudadano.—Autoridad
responsable: Secretaric del Consejo General del Instituto Federal Electoral —9 de mayo
de 2012 —Unanimidad de cinco votos—Ponente: Flavio Galvan Rivera—Secretario:
Isaias Trejo Sanchez, '
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forma de juicio, lo que implica de manera apodictica que este
Tribunal no pueda conocer de dichos tipos de asuntos, ya que este
no ejerce las funciones de organizacién, control y gestion de la
Administracién, sino que su funcién pristina fa constituye el gjercicio
de la jurisdiccidon, lo que se fraduce en que por medic del
instrumento del proceso, sustancia los litigios planteados por dos
partes con intereses dialecticos y los resuelve en el momento
oportuno, para dilucidar la cuestidn planteada, evitando la auto

tutela de dichas partes en la composicion del litigio.

Siendo consecuencia de lo expuesto, que este Tribunal deba
redlizar una declaracidén en la qgue al deber inhibirse del
conocimiento del presente asunto, provogue a su vez, gue no
pueda implementar un iipo especial de via procedimenial gue el
mismo sustancie, mediante la cual, se dé framite a la denuncia de
la actora, ya gque esto implicaria que se soslaye el presupuesto
procesal mas importante para la adecuada constitucion de la
relacion juridica procesal entre la aciora y este drgano jurisdiccional
gspecializado, es decir, el referente a que la cuestion planteada
debe ser tramitada y resuelta por un funcionario con facultades
para ejercer los poderes esenciales y accesorios de la jurisdiccion, vy
no por un drgano con diversas c:fribuc:iones estatales —sean del
orden legislativo o en sede administrativa—, ya que si esto ocurrierd
acarrearia la nulidad a toda la serie procedimental de ia via

instaurada, por haber sido tramitada no sélo por un drgano
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jurisdiccional incompetente, sino por un ente estatal que por la
naturaleza de sus funciones, no tiene facultades de sustanciar

procedimientos de tipo administrativo.

Lo anterior, no es dbice para que el Pleno de este Tribunal Comicial,
con ld finalidad de dar cabal cumplimiento con la obligacién que
le impone el articulo 1°, tercer pdrrafo4, de la Norma Fundamentdi,
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos,
—entre [os que se encuentra el de acceso a la justicia—, ordene all
IMPEPAC, para que con las facultades que como OPLE, e concede
el Estatuto para instruir vy resolver los procedimientos laborales
disciplinarios contemplados en el Libro Tercero, Titulo Segundo,
Capitulo IX, de dicho ordenamiento, instruya de forma analégica el
presente procedimiento administrativo disciplinario seguido en
forma de juicio, con el objeto de dar trdmite a la denuncia de la

actorg

“ “Arficulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion v en los tratados internacionales
de los gue el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
Cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bgjo los
condiciones que esta Constitucion establece,

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito_de sus competencias, tienen la obligacién de

promover, respetar, proteger v garantizar los derechos humanos de conformidad con

los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad rogresividad. En

consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones

a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

[...]..."

El énfasis e interlineado es propic del Pleno de este Tribunal Electoral.
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Ello, independientemente de qgue dicho procedimiento laboral
disciplinario sea aplicable Unicamente a los miembros del Servicio
Profesional Electoral y de la Rama Administrativa del IMPEPAC, y no
a su personal de confianza, como en su tiempo lo fueron tanto el
Secretario Eecutivo v la Auxiliar Electoral adscrita o la Direccidn
Juridica del OPLE de referencia, ya que el Pleno de este organo
jurisdiccional no encuentra razdén alguna, que se derive de la
aplicacién analdgica del mismo, que provogue una dfectacion
trascendente ai derecho fundamental de acceso a lajusticia de la
parfe actora, ni tampoco al diverso derecho fundamental de
con’rrodicéién o de bilateralidad de la instancia, que defentan por
concesion constifucional los probables responsables a los que se
imputan las actividades de acoso u hostigamiento laboral, ya que
dicha via administrativa cuenta con las etapas necesarias para

t“

respetar el "nicleo duro” de la garantia del debido proceso4s, al
confar con un pilazo omnicomprensivo en el articulo 6774 del

Estatuto, para desplegar tanto la oportunidad de defensa, como

4 Derecho fundamental cuyo ndcleo duro se encuentra delimitado por medio de ia
jurisprudencia de a Primera Sala de la SCIN, ndmero 19./1.11/2014, con &l rubro
“DERECHO AL DEBIDO PROCESQ, SU CONTENIDO.", consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, nimero de registro:2005716, Libro
3, febrero de 2014, Tomo |, pdg. 394,

< “Articulo 677. Dentro del plazo de diez dias hdbiles siguientes a la noftificacién de inicio
del Procedimiento Laboral Disciplinario, el probable infractor deberd hacer entrega ala
autoridad instructora de su escrifo de contestacion v alegaios; v en su caso ofrecer
pruebas de descargo. En caso de no producir su contestacidn ni ofrecer pruebas dentro
del plazo sefalado, precluird su derecho para hacerlo. No se admitirdn pruebas que no
se hayan ofrecido en tiempo, salvo que fueran supervenientes, hasta antes de gue se
dicte el auto de cierre de instruccion.”

El énfasis € interlineade es propio del Pleno de este Tribunai Electoral,
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para ofrecer pruebas y exponer sus alegatos, y por Uliimo, el
circunspecto a gue se dicte una resolucidon en sede administrativa
que resuelva la totalidad de lo planteado por las partes, en €l

diverso ordinal 68447 de dicho cuerpo de leyes.

No siendo ademds impedimento para lo ordenado, gue la
denunciante haya aducido en su escrito de delacidn —que
contfiene la notifia criminis del hosfigamiento laboral—, que al
momento de la presentacidn del mismo, no hayan sido integrados
los &rganos internos del IMPEPAC, que hubieran debido de tramitar
tanto la etapa de instruccidon del procedimiento Iaboral
disciplinario, como resolver la controversia planteada en la etapa
resolutora correspondiente, ya que a partir del dia dieciocho de
enero del ano dos mil diecisiete, el Consejo Estaial Electoral del
IMPEPAC o fravés del acuerdo con nUmero identificacion
IMPEPAC/CEE/005/201748, designé a las siguientes autoridades para
tramitar el procedimiento citado: a) como autoridad instructora, a
la Direccion Juridica de la Secretaria Ejecutiva de dicho Instituto,

conforme a lo establecido en el numeral 641, fracciéon ¥, del

47 Arficulo 686. La autoridad instructora, dentro del plazo de diez dias habiles siguientes
al que se dicte el auto de cierre de instruccidn, enviard el expediente original
debidamente integrado con todas sus constancias al Secretario Ejecutive o equivalente
de los OPLE, a efecto de que elabore el proyecto de resclucion correspondiente.

“ Documental publica que obra en copia certificada de |a foja 187 ala 203, del sumario
en gue se actia.

49 *Arficulo 661. En el Procedimiento Laboral Disciplinario:
l. Serd autoridad instructora el funcionario desianado por el érgano superior de direccién

de los OPLE.
fl. Serd autoridad resolutora el Secretario Ejecutivo o equivalente de ios OPLE.”
El énfasis e interlineado es propio del Pleno de este Tribunal Electoral.
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Estatuto; b) como auteridad resolutora, el Secretario Ejecutivo del
Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, en términos del contenido
del numeral 661, fraccidn [0, del mismo cuerpo ordenamiento
anferiormente citado; y ¢} para framitar v resolver el Recurso de
Inconformidad, como segunda instancia de dicho procedimiento
en sede administrativa, el cual se haya contemplado en el numeral
700%! del Estatuto —el quel procede en contra de las resoluciones
dictadas porla auteridad resolutora en los procedimientos laborales
disciplinarios—, al Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, conforme

a lo estatuido en el articulo 70152 del ordenamiento de marras.

Situacion que queda plenamente acreditada, con la copia
certificada del acuerdo en mencidn, el cual al detentar la calidad
de documento publico en términos del articulo 363, fraccidon |, inciso

a), nimerc 3%, del Cédigo Electoral, se le otorga pleno valor

% “Articulo 641. En el Procedimiento Laboral Disciplinario:

. Serd autoridad instructora el funcionario designado por el drgano supertior de direccién
de los OPLE. .

Il. Serd autoridad resolutora el Secretario Ejecutive o equivalente de los OPLE.”

El énfasis e inferlineado es propio del Pleno de este Tribunal Electoral.

51 Articulo 700. El recurso de inconformidad es un medio de defensa que tiene el
Miembro del Servicio del OPLE confra las resciucionss emitidas por la autoridad
resolutora.

52 Articuto 701. El érgano superior de direccidn o ia instancia designada para tal efecto
de los OPLE serd competente para resciver el recurso de inconformidad.

53 “Articulo 363. En materia electorai sélo serdn admitidas las siguientes pruebas:

l. Bocumentales publicas v privadas:

a) Serdn publicas:

1. Las actas oficiales de escrutinio y computo de las mesas directivas de caosilia, asi como
tas actas de los compuics realizados por los organismos electoraies;

2. Las actas oficiales que consten en los expedientes de cada eleccién, asi como las
originales auiégrafas o las copias certificadas que deben constar en ios expedientes de
cada eleccién;
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probatorio en términos del diverso numeral 364, parrafo segundos4,

del cuerpo normativo de referencia.

Ni pudiendo servir fampoco como obstéculo para su sustanciacion,
las circunstancias consistentes la primera de las mismas, en gue ala
fecha de la emision del presente acuerdo plenario, no se ha
designado titular de la Direccidn Juridica adscrita o la Secretaria
Ejecutiva del IMPEPAC, que instruya dicho procedimiento
disciplinario, y la segunda, en la actudlizaciéon de un impedimento
del denunciado para resolver dichos procedimientos, debido a que
al momenio de la presentacién de la queja, detentaba la calidad
de autoridad resolutora del procedimiento que nos ocupa, en virtud
gue el Consejo Estatal Electoral, asi lo designé atendiendo a que

fungia como Secretario Ejecutivo de dicho instituto, en términos del

3. Los_demds documentos originales expedidos por los organismos o funcionarios
electorales, dentro del dmbito de su competencia;

4. Los documentos expedidos por autoridades federales, estatales y municipales, dentro
del dmbito de su competencia, y

5. Los documentos expedidos por quienes estén investidos de fe publica de acuerdo
conia ley, siempre y cuando en ellos se consignen hechos gue ies consten;

[..]...

El énfasis e interlineado son propics del Pleno de este drgano jurisdiccional.

¢ "Articulo 364. Los medios de prueba acepiados y admitidos serdn valorados por los
organismos electorales y el Tribunal Electoral, atendiendo a los principios de la légica,
de ia sana critica y de la experiencia.

Las documentales publicas tendrdn valor probatorio pleno, salve prueba en contrario,
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a gue se refieran.

Las documentales privadas, las técnicas, la pericial contable, la presuncional, la
instrumental de actuaciones y el reconocimiento o inspeccion ocular, sélo hardn prueba
plena cuando a juicio de los organismos electorales competentes con los demds
elementos que obren en el expediente, los hechos afiimados, la verdad conocida v el
recto raciocinio de la relaciéon que guardan entre si, generen conviccidén sobre la
verdad de los hechos afirmados.

El énfasis e interlineado es propio del Pleno de este Tribundi Electoral.
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ordinal 661, fraccion I, del Estatuto, y del diverso numeral 98,
fraccion XL, del Cdédigo Electoral, asi como de probable
responsable de dicho procedimiento, lo que provocaria la
contfravencion de la garantia procesal consistente en que nadie
puede detentar al mismo tiempo la calidad de parte y de juzgador

o de drgano de la acusacion.

Eventos, que quedan plenamente acreditados por medio del
confenido de las copias certfificadas del oficio numero
IMPEPAC/CEPSSPEN/CEXGT/006/2018%, de fecha catorce de
febrero del ano dos mil dieciocho, signado por la Licenciada Xitlali
Gbmez Terdn, en su calidad de Consejera Estatal Electoral vy
Presidenta de la Comision Ejecutiva Permanente de Seguimiento al
Servicio Profesional Electoral, del IMPEPAC, dirigido a la Consejera
Presidenta del Consejo Estatal  Electoral del Instituto citado,
mediante el cual informa a dicha funcionaria electoral de Ia
ingente necesidad de designar al fitular de la Direccidén Juridica det
IMPEPAC, con la finalidad de resolver los planteamientos hechos
por la actera; asi como mediante el contenido tanto de la copia
certificada del oficio nUmero IMPEPAC/SE/1889/2018,5 de fecha

seis de julio del ano pasado, a través del cual el anterior Encargado

55 “Arficulo *98. Son atribuciones del Secretario Eiecutivo del Instituto Morelense:

[...]

XLl Ser autoridad resolutora en los Procedimientos Laborales Disciplinarios, v

[...].” :

3¢ Oficio cuyo acuse de recibido obra en copia certificada a fojas 266 y 277, del sumario
en gue se actia,

57 Oficio que obra en copia certificada a foja 277, del expediente en que se acita.
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de Despacho de la secretaria Eecutiva del IMPEPAC al desahogar
un requerimiento que le hizo este érgano jurisdiccional, informd al
anfiguo Presidente del mismo, que los denunciados en el
procedimiento que nos ocupd ya no laboran en el OPLE de marras,
asi como de las copias certificadas de |a ratificacion de renunciass
signado por el denunciado, de fechas veintisiete de abril del afo
dos mil dieciocho, y el escrifo de renuncia® de fecha veinticuatro

de abril del mismo afo citado con antelacién.

Documentos pdblicos a las cuales se les concede pleno valor de
acredifacién probatoria, en términos de los numerales 363, fraccion,

inciso a), nimero 3¢, y 364, pdarrafo segundo?!, del Codigo Electoral.

8 Ocurso gue obra en copia certificada a foja 278, del expediente en que se actia.

% Escritc gue obra en copia cerfificada de la foja 288 a la 290, det expediente en que se actia,
¢ "Articulo 3463. En materia electoral sdlo serdn admitidas las siguientes pruebas:

|. Documentales publicas v privadas:

q) Serdn piblicas:

1. Las actas oficiales de escrutinio y computo de las mesas directivas de casilla, asi como las actas
de los cdmputos realizados por los organismos electorales:

2. las actas oficiales que consten en los expedientes de cada eleccién, asi como as originales
autografas o las coplas cerfificadas que deben constar en los expedientes de cada eleccion;

3. Los demds documentos originales expedidos por los organismos o funcionarios electorales,
dentro del dmbito de su competiencia;

4. Los documentos expedidos por autoridades federales, estatales y municipales, dentro
del dmbito de su competencia, y

3. Los documentos expedidos por quienes estén invesfidos de fe pUblica de acuerdo
con laley, siempre y cuando en ellos se consignen hechos que les consten;

...

El énfasis e interlineado son propios del Pleno de este érgano jurisdiccional.

¢! “Adiculo 364. Los medios de prueba aceptados y admitidos serén vaiorados por los crganismos
electorales y el Tribunal Electoral, atendiende a los principios de la légica, de la sana critica y de
la experiencia.

Las documentales pUblicas tendrdn valor probatorio pleno, saivo prueba en contrario. respecto
de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran,

Las documentales privadas, las técnicas, la pericial contable, la presunciond, la instrumental de
actuacicnes y el reconocimiento o inspeccién ocular, sdlo hardn prueba plena cuando a juicic
de los organismos electorales competentes con los demds elementos que obren en el expediente,
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Ello, en virtud de que el dispositivo 641, fraccién 162, del Estatuto
oforga facultades al érgano superior de direccion del IMPEPAC —
en su calidad de OPLE—, es decir al Consejo Estatal EIec’roan% de
dicho Instituto, para designar a la autoridad instructora de es’ré tipo
de procedimiento seguido en forma de juicio, por ende, en wso de
dicha atribucion resuliaria pertinente que el Consejo de rr;é"tijo,
designard en su momento a otro funcionario para que ins’rruyo” e!
procedimiento laboral disciplinario que nos ocupa; lo anterior,
atendiendc a que de lainteleccién de dicho articulo se desprende,
que el mismo le concede al drgano superior de direccién del
IMPEPAC una faculiad discrecional para elegir de una miriada de
funcionarios, a quien estime conveniente para sustanciar los
procedimientos disciplinarios laborales, de acuerdo o su
preparacion profesional, a la naturaleza de las funciones que presta
al Instituto v a la jerarquia que guarda dentro del organigrama de
dicho OPLE, por lo que no necesariamente debe de instruir dichos

procedimientos el fitular de la Direccidn Ejecutiva.

No constituyendo una solucion correcta, por ende, que este
Tribunal ordenara a alguno de sus propios funcionarios que

instruyera y resolviera el procedimiento disciplinario laboral que nos

los hechos afirmados, io verdad conecida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre
st, generen conv'ccidn sobre la verdad de fos hechos afirmados.

El énfasis e interlineadoe es propic dal Pleno de este Tribunal Electordl.

sz "Ariculo 641, En el Procedimiento Laboral Disciplinario:

L. Sera avtoridad instructora el funcionario desianado por el érgano superior de direccién
de jos OPLE,

II. Serd autoridad resolutora el Secretario Ejecutivo o equivalente de tos OFLE.”
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trata, ya que la proteccién y salvaguarda de los derechos
iwsfundamentales, y en especial, el de la tutela jurisdiccional
efectiva debe realizarse respetando la conformacién correcta de
los presupuestos procesales y de las normas de competencia de los
diversos érganos estatales, ya que al actuar en forma contraria,
provocaria una contravencién de la garantia de competencia —
tanto constitucional como legal— contenida en el primer pdarafo
del arficulo 16 de la Constitucion General, evitdndose asi, la

actudlizacion del fendmeno de usurpacion de competencia.

Derivado de todo lo anteriormente expuesto, el Pleno de este
Tribunal arriba a la conclusién que lo juridicamente procedente, es
declinar la competencia del presente asunto, por carecer de Ias
facultades para tramitar el procedimiento sancionador o
disciplinario que nos ocupa, ello independientemente, que el
Estatuto lo haya fildado con el adjetivo de laboral, ya gue dicho
adjetivo Unicamente hace referencia ala causa de la que el mismo
se origina, como lo es la contfroversia surgida entre funcionarios que
prestan sus servicios de corte burocrdtico ante un mismo érgano de
gobierno, y no a la findlidad de dicho procedimiento, la cual es
eminente sancionador, por la teleologia que el mismo detentaq,
consiste en infraccionar a dichos funcionarios en caso de que asf
proceda, por no cumplir con las obligaciones que le impone la
legislacion aplicable, respecto de su régimen de trabgjo, o en su

caso, por redlizar alguna de las conductas prohibidas por dicha
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legislacion; circunstancia de la que se desprende, gue dicho
procedimiento no pueda formar parte de los procesos
jurisdiccionales que este Tribunal tiene la obligacidn de tramitar,
para resolver las confroversias laborales que se entablen entre sus
propios funcionarios vy los del IMPEPAC, fungiendo éstos ‘L‘como
trabagjadores por un lado, y dicho instituto vy este dérgano

jurisdiccional en calidad de patronos de los mismos.

En este orden de ideas, las autoridades correspondientes adscritas
al IMPEPAC, deberdn de tramitar y resolver la queja presentada por
la denunciante, mediante el procedimiento correspondiente
establecido en el Estatuto, fomando ademds en consideracién lo
establecido en la sentencia de fecha quince de junio del afio dos
mil dieciocho, dictada por la Saia Regional dentro del expediente
numero SCM-JE-18/2018.

En mérito de lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

PRIMERO. -Este Tribunal Electoral se declara incompetente para
sustanciar vy resclver la denuncia presentada por la actora, en
términos de las consideraciones vertidas en el presente acuerdo

plenario.

SEGUNDO. -Remitanse en original tanto las constancias
relacionadas con el presente asunto ol fitular de la Secretaria

Ejecutiva del IMPEPAC, asi como el presente acuerdo con la
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finalidad de que dé cuenta del mismo al Consejo Estatal Electoral,
y este ordene la framitacidon y resolucion de la queja presentada
por la denunciante, mediante el procedimiento correspondiente
esfablecido en el Estatuto; dejéndose copia certfificada de dichas
"constoﬂcias_ para que obren en los archivos de este drgano
}uris’dicciof}d}. |
_:Hdc‘iéhdds'é la observacidn, que tanto el escrito de interposicidn

como de denuncia v sus anexos, fueron remitidos en original al

o IMPEPACpor parte de la Secretaria General de este Tribunal

médian’fe e.livoﬂcio nUmero TEEM/SG/180/2018¢3, de fecha nueve de

abril del ano dos mil dieciocho.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la actora; POR OFICIO, al titular de
la Secretaria’ Ejecutiva del IMPEPAC; asimismo, FIJESE EN LOS
ESTRADOS de este Organo Jurisdiccional, para conocimiento de Ia
ciudadania en general; de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 353, v 354 del Codigo Eectoral, asi como los arficulos 94 ol

78 del Reglamento Interno.

Archivese en su oportunidad el expediente como asunio fotal y

definifivamente concluido.

Publiquese la presente determinacién en la pdgina oficial de

internet de este drgano jurisdiccional.

& Oficio cuyo acuse de recibido obra en copia certificada a foja 104, deniro del sumario
en que se actia.
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Asi, por unanimidad de votos lo resuelven y firman los Magistrados
integrantes del Pleno de este Tribunal Electoral del Estado de

Morelos, ante la Secretaria General, gquien autoriza y da fe.

e - ]
CARLOS &["BERT,QTMG HERNA

o

MAGISTRADO PRESIDENTE

i
H

i "y N7 X
\ N YL

RN

RN
FRANCISCO HURTADO D

ELGADO

\\\ ‘//5
« y
; \\____//
o,
I " i f" F = R
& MONICA SANCHE@LﬂﬁA
SECRETARIA G/ETRALMMW
f / // / f;!
\_/

&6



