JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS  POLITICO  ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

NUMERO DE EXPEDIENTE: TEEM/JDC/13/202¢6-
SG.

TR ACTOR: JORGE ARMANDO GENARO RUBIO.
DEL ESTADO DE MORELOS

AUTORIDADES RESPONSABLES: AYUNTAMIENTO
DE TLALNEPANTLA, MORELOS Y OTROS.

Cuernavaca, Morelos, a veintiséis de mayo del afio dos mil veintiséis!.

Acuerdo Plenario por medio del cual, se desecha el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano,
radicado con el nimero de expediente TEEM/JDC/13/2024-SG,
interpuesto por el ciudadano Jorge Armando Genaro Rubio, en su
calidad de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tlainepantla,
Morelos, en contra del Ayuntamiento de Tlalnepantla; Integrantes del
Cabildo de Tlalnepantla, Morelos; Secretaria Municipal del
Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos; Director del Centro de
Reinsercidon Social correspondiente; Coordinacion del Sistema
Penitenciario del Estado de Morelos; Comisién Estatal de Seguridad
PUblica del Estado de Morelos; y Juez de Control que conoce de la

causa penal JCC/441/2026, por la diversas omisiones atribuidas a los

mMIsMos.

Con el objeto de evitar repeticiones en el texto de la presente

resolucion, se utilizardn los siguientes nombres abreviados y siglas:

GLOSARIO
Accionante, actor, enjuiciante, Ciudadano Jorge Armando Genaro
impetrante, justiciable o quejoso Rubio, en su calidod de Presidente

Municipal de Tlalnepantla, Morelos

Autoridades responsables Ayuntamiento  de  Tlalnepantla;
Integrantes  del  Cabildo  de
Tlalnepantla, Morelos; Secretaria
Municipal del Ayuntamiento de
Tlalnepantla, Morelos; Director del

' En adelante todas las fechas corresponden al dos mil veintiséis (2026), salvo mencion
expresa en contrario.
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Centro de Reinsercién Social
correspondiente; Coordinacién del
Sistema Penitenciario del Estado de
Morelos; Comision  Estatal  de
Seguridad Publica del Estado de
Morelos; vy Juez de Confrol que
conoce de la causa penal
JCC/441/2026

Ayuntamiento

Ayuntamiento  de  Tlalnepantia,
Morelos

Codigo Electoral

Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos

Cddigo Penall

Codigo Penal para el Estado de
Morelos

Cddigo Procesal Civil

Codigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos

Constitucion General

Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos o) Ley
Fundamental

Constitucidon Local

Constitucidn Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos

CNPP

Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales

Juicio ciudadano o juicio de la
ciudadania

Juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales,
contemplado en los articulos 319,
fraccionll, inciso ¢}, y 340 del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de
Morelos

Ley de Amparo

Ley de Amparo, reglamentaria de
los articulos 103 y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos
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Ley Orgdnica Municipall Ley Orgdnica Municipal del Estado
de Morelos
Sala Regional Sala Regional, correspondiente a la

Cuarta Circunscripcién Plurinominal
del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con sede
en la Ciudad de México

Tribunal Electoral, Tribunal Comicial o | Tribunal Electoral del Estado de
Tribunal Morelos

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente se

advierten los siguientes hechos:

. Antecedentes.

1. Eleccién municipal. El dos de junio de dos mil veinticuatro, el actor
fue electo como Presidente Municipal de Tlalnepantia, Morelos, para

el periodo constitucional de 2025-2027.

2. Detencién del actor. En fecha veinticinco de abril de dos mil
veintiséis, derivado de hechos que son materia de investigacion penal,
el actor fue detenido y puesto a disposicidn de las autoridades

competentes.

3. Medida Cautelar. En fecha veintiocho de abril de dos mil veintiséis,
dentro de la causa penal JCC/441/2026, el Juez de control determind
imponer al actor la medida cautelar de prisién preventiva oficiosa,
ordendndose su infernamiento en el Centro de Reinsercién Social con

sede en Xochitepec, Morelos.

4. Inconformidad del actor. Menciona el actor que no obstante lo

anterior, las autoridades responsables han omitido establecer
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mecanismos razonables que permitan compatibilizar la  prision
preventiva con el ejercicio de funciones municipales que no requieren
presencia fisica, tales como participacion virtual en Cabildo, revisidon
de documentos, emision de instrucciones administrativas, firma
documental supervisada, comunicacion con la Secretaria Municipal y

recepcion de informacién oficial.
Il. Actuaciones en Sala Regional

1. Demanda federal. El doce de mayo, el actor presentd escrito de
demanda per saltum ante la Sala Regional misma que ordend formar
el expediente SCM-JDC-162/2026 y turnarlo a la Ponencia de la

Magistrada Presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera.

2. Radicacion. En su oportunidad la Magistrada instructora radico el

expediente en la ponencia a su cargo.

3. Acverdo plenario. El veinte de mayo, la Sala Regional emitid
Acuerdo Plenario en el que reencauzd el medio de impugnacion

interpuesto por el actor, a este Tribunal Electoral.
lll. Actuaciones del Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

1. Notificacion de Acuerdo Plenario. El veintiuno de mayo, la Sala
Regional, por conducto del Licenciado Héctor Martinez Guerrero,
notificd el acuerdo plenario emitido con motivo del escrito de
demanda de Juicio Ciudadano presentado por el actor, asimismo,
remitid los originales de las constancias que integran el medio de

impugnacion interpuesto por el actor.

2. Radicacion y vista al Pleno. Mediante acuerdo de fecha veintiuno

de mayo, se radicd y se dio vista al Pleno a fin de que determinara lo
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que en derecho procediera respecto del medio de impugnacién

presentado por el actor.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Pleno del Tribunal Electoral
ejerce jurisdiccion y tiene competencia, para conocer y resolver el
presente medio de impugnacién, por tratarse de un juicio de la
ciudadania, con fundamento en los articulos 17, 41, base VI, 116,
fraccion IV, inciso ¢), de la Constitucidon General; 23, fracciones VI y VI,
y 108 de la Constitucion Local; asi como en términos de lo dispuesto en
los dispositivos 3, 136, 137, fracciones |y IV, 141, 142, fracciones |y I,
321, 337 y 340 del Cddigo Electoral.

El término resolver no debe ser restrictivo o atenderse de manera literal,
Unicamente por lo que hace al dictado de la sentencia de fondo,
debe inferpretarse de forma amplia, esto es, en el sentido de que
cualquier circunstancia que se advierta previa o durante el
procedimiento, o posterior, a la emision de una sentencia definitiva,

pueda considerarse también una resolucion.

SEGUNDO. Desechamiento.

Dado que, es una facultad de este _c'>rgcmo jurisdiccional, el estudio de una
posible causal de improcedencia y sobreseimiento reguladas en los articulos
359, 360 y 361, del Cédigo Electoral, por ser cuestiones de orden pUblico, lo
aleguen o no las partes, es deber de este Tribunal Electoral analizar en forma
previa al fondo del asunto dichas causales, toda vez que, de actualizarse
alguna de estas, ello se traducird en un impedimento juridico para continuar

con el andlisis del asunto.

El objetivo de las causales de improcedencia, es impedir que cualquier

queja llegue a conocimiento final del érgano jurisdiccional; puesto que, solo
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aguellos asuntos que verdaderamente entranan una lesidon o los derechos
deben ser tramitados y resueltos por los érganos de justicia. Asi el derecho
de acceso a la justicia, no debe ser utilizado como excusa para que
cualquier peticidn o pretensién, por mds inverosimil que sea, o bien sin reunir

los requisifos minimos a cargo de los peticionarios trascienda al

conocimiento final jurisdiccional.

De lo conftrario, si cualquier supuesta controversia llegase al conocimiento
de los Tribunales, se veria entorpecida su actuacion, tomando en cuenta el
cumulo de frabajo en relacion con los términos breves de resolucion,
afectando los derechos de la ciudadania e impidiendo el correcto actuar

de las instituciones.

Tan es asi, que la legislacion electoral local en su articulo 360, permite a este
organo jurisdiccional desechar de plano la demanda cuando no cumpla
con alguno de los requisitos previstos para la presentacion de los medios de

impugnacion.

De lo anterior se advierte que las causales de improcedencia previstas en el
articulo antes referido constituyen una cuestion de orden publico y de andlisis
preferente, pues al actualizarse alguna de las hipdtesis previstas a nada
practico llevaria continuar con el estudio de los agravios aducidos por la

promovente.

Por lo que, este Tribunal considera que se actudliza la causal de
improcedencia contenida la fraccion Sexta — "VI. No reunan los requisitos que
senala este Coddigo-", del articulo 360 del Coédigo Electoral por las

consideraciones que a continuacion se senalan.

Ahora bien, de lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion
y la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se advierte con toda claridad que el Juicio para la

Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano sélo es
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procedente en los supuestos juridicos expresamente previstos en la
normativa vigente, esto es, sélo procede para impugnar actos vy
resoluciones, definitivos y firmes, de las autoridades y de los partidos
politicos, que vulneren los derechos politico-electorales del ciudadano
de votar y ser votado, para ocupar cargos de eleccién popular; de
asociacion, para participar, pacificamente, en los asuntos politicos del
pais; de afiliacion, individual y libre, a los partidos politicos o, en su
caso, el derecho de integrar los érganos de autoridad electoral de las

entidades federativas.

Sin embargo, de la lectura detallada del escrito de demanda del
actor, por el cual promovié el juicio para la proteccidn de los derechos
politico-electorales del ciudadano, al rubro identificado, se advierte
que, no confrovierte un acto o resolucidén que encuadren en alguno
de los supuestos normativos de procedibilidad del juicio antes
precisado, razdn por la cual es evidente también que la litis planteada
por el demandante no es susceptible de ser analizado vy resuelto por

este érgano jurisdiccional especializado en materia electoral.

Resulta pertinente tener presente que, conforme a lo previsto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, 99 y 105, de la Constitucion
Federal, que contienen las bases fundamentales de la jurisdiccion
electoral, se ha instituido un sistema integral de justicia electoral, con
el objeto de que todos los actos y resoluciones en materia electoral se
sujeten, invariablemente, a los principios de constitucionalidad,
legalidad y definitividad, para lo cual se establece la distribucién de
competencia entre la Suprema Corte de Justicia de la Nacién vy el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.



JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

EXPEDIENTE NUMERO: TEEM/JDC/13/2026-SG.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

En este sistema de determinacion de competencias, se reserva a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el conocimiento de las
acciones de inconstitucionalidad, para impugnar las leyes electorales,
tanto federales como locales, que se consideren contrarias a la

Constitucién Federal.

Por otra parte, al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
corresponde conocer de |os juicios y recursos que se promuevan para
controvertir los actos, resoluciones y procedimientos en materia
electoral, para el control de su constitucionalidad, legalidad vy
definitividad, siempre que se impugne por alguna de las vias
jurisdiccionales previstas en el articulo 99 de la Constitucion General
de la Republica y en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacidon en Materia Electoral, con relacién a lo dispuesto en la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federaciéon, cuestion que es
replicada a nivel local enlos estados de la federacién, en donde serdn

los Tribunales Electorales locales quienes lleven a cabo dicha labor.

De lo anterior, se puede concluir que al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn solo se le otorgaron atribuciones para aplicar
el Derecho a los casos concretos controvertidos, sometidos a su

conocimiento y decisidon en materia electoral.

En el asunto bajo andlisis, de la lectura del escrito de demanda, por el
cual el actor promovid el juicio al rubro indicado, se advierte que si
bien refiere no ataca directamente la medida cautelar emitida por el
Juez de control, si ataca los efectos producidos por la misma, mismos
que son derivados de un acto de naturaleza penal, razdn por la cual
a consideracion de este Tribunal la litis escapa de la competencia de

este Tribunal Electoral Local.
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El actor argumenta en su demanda que indebidamente ha sufrido
merma en su esfera juridica derivado de las omisiones atribuidas a las
autoridades responsables, dado que, no se le permite el ejercicio del

cargo estando en prisidn preventiva.

De lo expuesto, este Tribunal concluye que, en caso en particular, se
actualiza la causal de improcedencia del juicio, prevista en el articulo
360, fraccion VI, del Codigo, lo anterior sin que pase desapercibido
que, conforme al criterio contenido en la jurisprudencia 02/2000,
emitida por la Sala Superior, de rubro: "JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.
REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA?", para considerar procedente el

2 JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.,
REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA. Los requisitos para la procedencia del juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano estan previstos en el articulo
79 {y no en el 80) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, pues del contenido del primero se obtiene que para la procedencia, se requiere
la concurrencia de los elementos siguientes: a) que el promovente sea un ciudadano
mexicano; b) que este ciudadano promueva por si mismo y en forma individual: y C) que
haga valer presuntas violaciones a cualquiera de los siguientes derechos politicos: de votar
y ser votado en las elecciones populares, de asociarse individual y libremente para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de dfiliarse liore e individualmente a los
partidos politicos. Los primeros dos elementos no requieren mayor explicacion. Respecto al
Ultimo cabe destacar que, de conformidad con el texto del precepto en comento, para
tenerlo por satisfecho, es suficiente con que en la demanda se aduzca que con el acto o
resolucion combatido se cometieron violaciones a alguno o varios de los derechos politicos
mencionados, en perjuicio del promovente, independientemente de que en el fallo que se
llegue a emitir se puedan estimar fundadas o infundadas tales alegaciones; es decir, el
elemento en comento es de cardcter formal, y tiene como objeto determinar Ia
procedencia procesal del juicio, en atencién a que la Unica materia de que se puede
ocupar el juzgador en él consiste en dilucidar si los actos combatidos conculcan o no Ios
derechos politicos mencionados, y si el promovente no estimara que se infringen ese tipo
de prerrogativas, la demanda careceria de objeto en esta via. En tanto que de la
interpretacion gramatical del vocablo “cuando”, contenido en el apartado 1 del articulo
80 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
aprecia que estéd empleado como adverbio de tiempo y con el significado de “en el
tiempo, en el punto, en la ocasidn en que", pues en todos los incisos que siguen a esta
expresion se hace referencia, a que el juicio queda en condiciones de ser promovido, al
momento o tiempo en que hayan ocurrido los hechos que se precisan en cada hipdtesis,
como son la no obtencién oportuna del documento exigido por la ley electoral para ejercer
el voto, después de haber cumplido con los requisitos y framites correspondientes; el hecho
de no aparecer incluido en la lista nominal de electores de la seccién correspondiente a su
domicilio, luego de haber obtenido oportunamente el documento a que se refiere el inciso
anferior; una vez que se considere indebidamente excluido de la lista nominal de electores
de la seccion correspondiente a su domicilio; al momento en que estime que se viold su

9
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mencionado medio de impugnacion es suficiente que en la demanda
se argumente que se concreta alguno de los supuestos de
procedibilidad del juicio previstos, en forma amplia y general, sin
embargo, en el presente asunto, las omisiones que atribuye a las
distintas autoridades responsables devienen de un procedimiento
penal, con motivo del dictado de una medida cautelar, razén por la
que escapa de la tutela electoral, esto es, tiene naturaleza
eminentemente de Derecho Penal y no de Derecho Electoral, en tanto
que, fue emitido durante la sustanciacion de una causa penal, por la
comision de llicitos tipificados en la legislacion penal y dictada, tal
suspensidon de derechos politicos, por un Juez Penal, motivo por el cudl
no tipifica alguno de los supuestos de procedibilidad previstos en el

citado articulo 337 del Cédigo.

En este contexto, resulta claro que el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovido por el actor,
ante este Tribunal, es notoriamente improcedente, razdn por la cual se
debe desechar de plano su demanda, conforme a lo previsto en los
citados articulos 360, fraccién VI; en relacién con el 337, ambos del

Codigo Electoral Local, este Ultimo articulo aplicado a confrario sensu.

Sirve de criterio orientador lo contenido en la jurisprudencia 35/2010,

re rubro y texto siguiente:

derecho politico-electoral de ser votado, con la negacidn de su registro como candidato
a un cargo de eleccidn popular, propuesto por un partido politico; al conocer la negativa
de registro como partido politico o agrupacién politica, de la ascciacion ala que se hubiera
integrado el ciudadano para tomar parte en forma pacifica en asuntos politicos, conforme
a las leyes aplicables, si consideran indebida tal negacién; y al tiempo en que, al conocer
un acto o resolucion de la autoridad, el ciudadano piensa que es violatorio de cualquiera
ofro de los derechos politico-electorales no comprendidos en los incisos precedentes, pero
si en el arficulo anterior. Consecuentemente, para considerar procedente este juicio es
suficiente que la demanda safisfaga los requisitos del articulo 79 citado, aungue no
encuadre en ninguno de los supuestos especificos contemplados en el articulo 80.

10
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES IMPROCEDENTE PARA
CONTROVERTIR RESOLUCIONES PENALES. De lo dispuesto en los
articulos 41, pdrrafo segundo, base VI; 99 y 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se advierte que, en el régimen integral de justicia
electoral, el juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano no es procedente para controvertir la
suspension de derechos politico-electorales, decretada en
resoluciones emitidas en un procedimiento penal, como el auto
de formal prision o en alguna ofra determinacién judicial, en tanto
que tales resoluciones tienen naturaleza y régimen juridico distinto

al Derecho Electoral.

Ahora bien, en el caso particular, como se ha referido en pdarrafos que
anteceden, las omisiones que se atribuyen a las responsables son
consecuencia de una determinacién adoptada por una autoridad
penal, razdn por la que salen de la tutela de este Tribunal y como
consecuencia de ello es que su medio de impugnacién deba

desecharse.

Luego entonces, ya que, el juez de control determind imponer al actor
la medida cautelar de prisidn preventiva oficiosa y con motivo de ella
se tiene como consecuencia la imposibilidad del ejercicio del cargo,
razén por la que, resulta improcedente su medio de impugnacion, ya
que, en principio, el articulo 21, pdrrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que la imposicion
de las penas, su modificacion y duracién son propias y exclusivas de la

autoridad judicial, en este caso de quien ostentara competencia para
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ello, que en el presente caso no podria serlo este Tribunal Electoral

Local.

En suma, ya ha sido criterio sostenido por la Sala Superior, que, en el
marco del derecho al voto pasivo, en su vertiente de ejercicio del
cargo, la suspension cautelar de una funcidén publica de eleccidon
popular sdlo se encuentra constitucional y convencionalmente
justificada cuando el imputado se halla efectivamente privado de su
licertad, pues Unicamente en ese supuesto existe una imposibilidad
material para el desempeno del encargo, cuestion que en el caso
acontece. Por el contrario, cuando la persona se encuentra en
llbertad y no ha sido condenada mediante sentencia firme, la
restriccion al ejercicio del cargo no puede operar de manera
automdtica, sino que exige una justificaciéon reforzada, estrictamente
vinculada a riesgos procesales especificos y a la necesidad de
salvaguardar los bienes juridicos del proceso penal, y no solo de la

vinculacion a proceso.

Lo anterior resulta guarda relacidon con el criterio sostenido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la fesis de rubro "DERECHO
AL VOTO, SE SUSPENDE POR EL DICTADO DEL AUTO DE FORMAL PRISION
O DE VINCULACION A PROCESO, SOLO CUANDO EL PROCESADO ESTE
EFECTIVAMENTE PRIVADO DE SU LIBERTAD. Dicho criterio parte de una
interpretacion arménica del articulo 38, fraccion I, de la Constitucion,
con el principio de presuncidn de inocencia y la naturaleza
fundamental del derecho al voto, para concluir que la suspension de
derechos no puede operar de forma automdatica, sino Unicamente

cuando existe una imposibilidad material real para ejercerlos.
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Luego entonces, el derecho al voto pasivo, en su vertiente de ejercicio
del cargo, se puede ver afectado cuando el sujeto se encuentra
efectivamente privado de su libertad, pues es en ese supuesto cuando

existe una imposibilidad fisica para desempenar la funcién publica.

Por ofro lado, en el articulo 107, fracciéon Xl de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se establece lo siguiente, respecto

del juicio de amparo:

Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral, se
sujetardn  a los procedimientos que determine la ley

reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

Xll. La violacién de las garantias de los articulos 16, en materia
penal, 19y 20 se reclamard ante el superior del tribunal que la
cometa, o ante el Juzgado de Distrito o Tribunal Colegiado de
Apelacién que corresponda, pudiéndose recurrir, en uno y otro
caso, las resoluciones que se pronuncien, en los términos prescritos

por la fraccidn

VIII. Si el Juzgado de Distrito o el Tribunal Colegiado de Apelacién
no residieren en el mismo lugar en que reside la autoridad
responsable, la ley determinard el juzgado o tribunal ante el que
se ha de presentar el escrito de amparo, el que podrd suspender
provisionalmente el acto reclamado, en los casos y términos que

la misma ley establezca.

Por lo expuesto y fundado se

ACUERDA:



JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

EXPEDIENTE NUMERO: TEEM/JDC/13/2026-SG.

TRIBUNAL ELECTORAL.
DEL ESTADO DE MORELOS

Unico. Se desecha de plano la demanda de Juicio para la Protecciéon
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, presentada por

Jorge Armando Genaro Rubio.

Asi lo acuerdan y firman por unanimidad de votos, las Magistraturas
que infegran el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, ante el

Secretario General, quien autoriza y da fe.

Mariel Guat i

Secretario General



