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TRIBUNAL ELECTORAL
PEL ESTADRD OF MORELODS

Cuernavaca, Morelos a nueve de marzo del dos mil veintiséis'.

ACUERDO PLENARIO que dicta el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, en autos del Recurso de Reconsideracién, identificado con el
numero de expediente TEEM/REC/04/2026-SG, interpuesto por Felipe de JesUs
Flores Rodriguez, Carlos Gonzalo Labastida Moctezuma, Teodoro Ramirez
Demesa, Erika Suazo Flores, Andrés Ramirez Gutiérrez, Victor Labastida
Moctezuma, Efrain Enriquez Valencia y Fabidn Enriquez Valencia, en contra
del Acuerdo de la sesién extraordinaria de fecha trece de enero, aprobado
por la Comision Ejecutiva Permanente de Quejas del Instituto-Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana.

Para la mayor facilidad en la lectura del presente Acuerdo Plenario, se
utilizard el siguiente:

GLOSARIO

Acuerdo de la sesidn extraordinaria de fecha trece de
enero, aprobado por la Comisién Ejecutiva Permanente
de Quejos del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Particioacion Ciudadana.

Acto impugnado:

ey va P i 3 | "
Autoridad responsable / Comisién Comision Ejecutiva Permanente de Quejas del Instituto

de Quejas:

Cadigo Electoral:

Constitucion Federal:

Instituto Morelense / IMPEPAC

JDC / Juicio de la Ciudadania /
Juicio Ciudadano:

Ley de Medios:

Pleno:

Recurrentes / partes recurrentes /
actores:

REC / recurso:

REC 04:

Reglamento Interior

Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana vy otras.

Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto  Morelense  de
Participaciéon Ciudadana.

Procesos Electorales vy

Juicio para la Proteccidon de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Morelos.
Felipe de Jesus Flores Rodriguez, Carlos Gonzalo
Labastida Moctezuma, Teodoro Ramirez Demesa, Erika
Suazo Flores, Andrés Ramirez Gutiérrez, Victor Labastida
Moctezuma, Efrain Enriquez Valencia y Fabidn Enriquez
Valencia.

Recurso de Reconsideracion.

TEEM/REC/04/2026-SG.

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Morelos.

' Enlo sucesivo todas las fechas corresponden al aio dos mil veintiséis, salvo mencién en contrario.
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Tribunal Electoral / Tribunal

Comicial / Trilbunal / TEEM: Tribunatl Electoral del Estado de Morelos.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De Ia narracién de los hechos expuestos por los recurrentes
en su escrito de demanda, asi como de las constancias que obran en autos,
se advierte lo siguiente:

A. Presentaciéon de la queja. En fecha nueve de octubre de dos mil
veinticinco, una ciudadana en su cardcter de Ayudanta Municipal de la
Colonia Huilotepec, Tepoztldn, Morelos, presentd escrito de queja en contra
de los recurrentes, por actos presuntamente constitutivos de violencia
politica contra la mujer en razén de género.

B. Acuerdo de recepcién de la queja. En data diez de octubre de dos mil
veinticinco, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense dictd un acuerdo
en el que ordend radicar la queja bajo el numero de expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/007/2025.

C. Sesién de la Comision de Quejas. En fecha trece de enero, la Comisién de
Quejas celebrd sesidn extraordinaria admitiendo la queja descrita en el
antecedente marcado con el punto C.

II. Interposicién del REC en el IMPEPAC.

A. Presentacion del escrito. En data veintiocho de enero, las partes
recurrentes presentaron escrito de REC ante el IMPEPAC, en contra del acto
impugnado atribuido a la responsable.

B. Remision de constancias. En fecha cinco de febrero, mediante oficio
numero IMPEPAC/SE/MSL/428/2026, signado por la Secretaria Ejecutiva del
IMPEPAC, se remitié el REC presentado por los recurrentes, asi como las
actuaciones efectuadas por dicho Instituto Morelense a este organo
jurisdiccional, para que se resolviera lo que en derecho correspondiera.

lll. Actuaciones Jurisdiccionales TEEM.

A. Recepcion del REC. En data cinco de febrero, el Magistrado Presidente
ante el Secretario General, dictd un acuerdo ordenando integrar y registrar
el REC remitido por la Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC, con el nUmero de
expediente TEEM/REC/04/2026; asimismo, dar vista al Pleno para que en uso
de sus facultades acordara lo que en derecho correspondiera.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente para pronunciarse respecto del REC
interpuesto por los recurrentes, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 14, 17 y 41 base VIy 116 fracciéon IV, inciso c), apartado 5° de la
Constitucion Federal; 23, fraccion Vily 108 de la Constitucion Local; 136, 137,
fracciones |y VI, 141, 142 fraccién |, 318, 319, fraccion |, 321 y 336 del Codigo
Electoral, disposiciones legales que prevén la competencia de este Tribunal
pararesolver los recursos que se interpongan durante los procesos electorales
y no electorales, sometidos a su consideracion.

SEGUNDO. Reencauzamiento. De la lectura integral a las constancias que
infegran el REC 04, se advierte gue dicho recurso, es improcedente, al no ser
la via idénea para combatir el acto materia de impugnacién, ello, de
conformidad con lo que refiere de manera sustancial el articulo 172 de la
Constitucion Federal, -que contempla el acceso a la imparticion de justicia-
y que preveé que en el acceso a la tutela judicial efectiva, debe darse el
trdmite acorde alas formalidades rectoras del procedimiento respectivo que
permita obtener una decision en la que se resuelva sobre Ias peticiones
deducidas, ello, en correlacién con los articulos 319, fraccion 13, 3234 y 3245

2Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn expeditos para impartiria
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales. Las leyes preverdn las
cuantias y supuestos en materia Iributaria en las cuales tanto los Tribundles Administrativos como las Juezas y
Jueces de Distrito y Tribunales de Circuifo del Poder Judicial de la Federacion o, en su caso, la Suprema Corte
de lusticia de la Nacidn, deberdn resolver en un mdximo de seis meses, contados a partir del conocimiento
detl asunto por parte de la autoridad competente. En caso de cumplirse con el plazo sefdlado y que no se
haya dictado sentencia, el érgano jurisdiccional que conozca del asunto deberd dar aviso inmediato al
Tribunal de Disciplina Judicial y justificar las razones de dicha demora o, en su caso, dar vista al érgano interno
de control fratdndose de Tribunales Administrativos.

3 Articulo *319.- Se establecen como medios de impugnacion:

. En tiempos no electorales, el recurso de reconsideracion, que podrd interponerse durante el tiempo que
transcurra entre dos procesos electorales ordinarios, en las siguientes hipdtesis:

a) Las organizaciones interesadas en constituirse en partido politico estatal, en contra de las resoluciones que
nieguen su registro;

b) En conira de la resolucion que dicie el Consejo Estatal en relacién a las peticiones de los partidos politicos
del cambio de los documentos bidsicos;

c) En contra de las resoluciones que dicte el Consejo Estatal cancelando el registro del partido politico local:
d) En contra de la resolucion de pérdida del registro por no haber oblenido cuando menos el 3% de la votacion
eslalal de las elecciones de diputados electos por el principio de mayoria relativa:

e) En contra de las resoluciones del Consejo Estatal que impongan sanclones administralivas o pecuniarias;

f} En contra de la aprobacion del registro de partidos politicas estatales:

g} En contra de las resoluciones del Consejo Estatal en relacién al uso de los recursos publicos destinados a los
partidos;

h) En contra de las resoluciones del Consejo Estatal en relacién a la participacion ciudadana, y

i) En contra de los demds actos o resoluciones del Consejo Estatal;

4 Articulo 323. La interposicion de los recursos de revision y apelacion, de reconsideracion e inconformidad,
corresponde a los partidos politicos, a través de sus representantes acreditados ante los organismos electorales,
estando facultado el representante ante el Consejo Estatal, para interponer todos los recursos previstos en este
cédigo cuando: I. Dentro del plaze sefialado en este ordenamiento, se deje de resolver la solicitud de registro;
IIl. Se les niegue el registro solicitado, y . No se les expida el certfificado respectivo. Las organizaciones
interesadas en constituirse en partido politico estatal podran interponer el recurso de reconsideracion, en
contra de la resolucion que niegue su registro.

§ Articulo *324. Para los efectos del precepto anterior, son representantes legitimos de los partidos politicos:

I. Los acreditados formalmente ante los organismos electorales del Estado:
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del Cédigo Electoral, desprendiéndose que en efecto, el REC interpuesto por
las partes recurrentes, no es procedente por cuanto a la via del mismo, ya
que los articulos antes mencionados, marcan las pautas a seguirse para la
interposicion de dicho medio de impugnacién, enuncidndose de manera
especifica que solo los Partidos Politicos, por conducto de sus representantes
acreditados formalmente ante los Organismos Electorales del Estado, los
dirigentes de los Comités Estatales, Distritales y Municipales, o sus
equivalentes, los autorizados mediante mandato otorgado en escritura
publica y los candidatos independientes, a través de sus representantes
legitimos, podrdn interponer el citado recurso.

Sin embargo, de un andlisis a las constancias que integran el REC, se advierte
que, guienes interponen dicho recurso no se encuentran en ninguna de las
hipotesis a las que se hacen referencia en el pdrrafo que antecede, sino que
lo hacen en su calidad de personas ciudadanas, se muestra:

"Los suscritos, Felipe de Jesus Flores Rodriguez, Carlos Gonzalo Labastida
Moctezuma, Teodoro Ramirez Demesa, Erika Suazo Flores, Andrés Ramirez
Gutiérrez, Victor Labastida Moctezuma, Efrain Enriquez Valencia y Fabidn
Enriquez Valencia, por nuestro propio derecho y en nuestro cardcter de
civdadanos pertenecientes a la comunidad indigena de Huilotepec,
Tepoztian; ..."

De ahi que, se estime necesario que, a efecto de garantizar el pleno derecho
de acceso a la justicia pronta y expedita, dicho recurso deba reencauzarse
a un Juicio de la Ciudadania, puesto que, se considera que este es el medio
idobneo para que quien alegue una vulneracion a su esfera juridica en su
calidad de persona civdadana, acuda a esta sede jurisdiccional a efecto de
que le sean restituidos los derechos presuntamente vulnerados, como en este
caso, sus derechos de acceso a la justicia.

Sirve de apoyo a todo lo anferiormente manifestado, la jurisprudencia
identificada con el nUmero 04/99, emitida por la Sala Superior, cuyo rubro y
texto son del fenor siguiente:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.-
Tratdndose de medios de impugnacidn en materia electoral, el juzgador debe de leer
detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer, para que, de
su correcta comprension advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y
no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la
intencién del promovente, ya que solo de esta forma se puede lograr una recta
administraciéon de justicia en materia electoral, al no aceptarse la relacién obscura,

Il Los dirigentes de los comités estatales, distritales o municipales, o sus equivalentes, que deberdn acreditar su
personeria con la certificacion que expida el Consejo General del Instituto Nacional;

Ill. Los que estén autorizados para representarlos mediante mandato otorgado en escritura publica por los
dirigentes del partido facultados estatutariomente para tal efecto, vy

IV. Los candidatos independientes, a través de sus representantes legitimos, entendiéndose por estos los que
se encuentren acreditados ante el organismo correspondiente
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deficiente o equivoca, como la expresidn exacta del pensamiento del autor del medio
de impugnacién relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo, debe
ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda, vdlidamente, interpretar el
sentido de lo que se pretende."

Asi, de conformidad a lo que refiere el articulo 3376 del Caodigo Electoral, asi
como la jurisprudencia identificada con el nimero 12/2004, emitida por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por analogia de razén
aplica al presente caso.

"MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A
TRAVES DE LA VIA IDONEA. Si bien la tesis jurisprudencial 1.01/97 de o Sala Superiar
del Tribunal Elecloral del Poder Judicial de la Federacidn, MEDIO DE IM PUGNACION,
EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA (Justicia Electoral, suplemento numero 1,
1997, paginas 26 y 27), versa sobre la equivocacién en que pueden incurrir 10s
interesados al intentar alguno de los medios de impugnacién contemplados en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
regularse en ella una pluralidad de posibilidades para privar de efectos juridicos a
los actos y resoluciones electorales; no obstante, se estima que dicho criterio debe
hacerse extensivo no sélo a los casos en que los promoventes equivoquen la via
idénea de entre los distintas juicios o recursos previstos en la legislacion adjetiva
federal, sino también en aquellos en que el error se produzca con motive de lo
confusion derivada de intentar un medio impugnativo federal cuando lo correcto
seainvocar uno de los contemplados en las leyes estatales respectivas, y viceversa,
dado que resulta evidente que, en estos casos, si bien sélo sea en apariencia, se
multiplican las opciones a disposicién de los diversos sujetos que intervienen en las
cuestiones electorales, para lograr la correccidn o satistaccidn de la pretensién que
se persigue, acrecentdndose de este modo las probabilidades de que los
interesados, en especial aquellos que ordinariomente no cuenten con un
conocimiento técnico juridico sobre los aspectos procesales, como los ciudadanos
y candidatos, expresen que interponen o promueven un determinado medio de
defensa, cuando en realidad hacen valer uno diferente, o que, al accionar, fallen
en la eleccion del recurso o juicio legalmente procedente para la consecucion de
sus prefensiones. Esta ampliacién del criterio en comento no solamente resulta
acorde y consecuente de los propdsitos expuestos de manera detallada en la
citada tesis, sino que también hace efectivo el derecho fundamental consignado
en el articulo 17 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativo
a la administracién de justicia por los tibunales de manera expedita, pronta,
completa e imparcial. Obviamente, esta posibilidad de reencauzar un medio de
impugnacidn local o federal a través de la via respectiva, sdlo serd posible si se surten
los extremos exigidos en la jurisprudencia multicitada.”

En consecuencia, este érgano jurisdiccional considera que, el Juicio de la
Ciudadania, es el medio de impugnacién previsto por la normativa electordl,

¢ Arliculo 337. Bl juicio para la proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano, serd procedente
cuando:

a) Considere gue se viold su derecho politico electoral de ser votado cuando, habiendo sido propuesto por un
partido politico, le sea negado indebidamente su registro como candidato o un cargo de eleccion popular;
b) Por viclaciones al derecho a ser volado, que impidan u obstaculicen acceder o desempenar el cargo de
eleccion popular: asi como el pago o de la refribucion por el efercicio del cargo por el que fue electo o
designado, conferme a la normativa estatal y municipal aplicable;

¢} Habiéndose asociado con ofros ciudadanos para tomar parle en forma pacifica en asuntos politicos,
conforme a las leyes aplicables, consideren que se les nego indebidamente su registro como partido politico
0 agrupacion politica;

d) Considere que un acto o resolucion de la autoridad es violatorio de cualguier ofro de los derechos politico
electorales, y

e) Considere gue los actos o resoluciones del partido politico al que estd afliado viclan alguno de sus derechos
politico electorales.

El énfasis es propio.
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para controvertir el acto impugnado en contra de la autoridad responsable,
maxime que, de las manifestaciones que realizan los recurrentes en su escrito

de demanda,

se desprende que van encaminadas a una posible

vulneracion de sus derechos politico electorales, ello, de conformidad con el
inciso d) del articulo 337, del Codigo Electoral, mismo que ala letra, reza:

“Articulo 337. El juicio para la proteccidn de los derechos politico electorales del
civdadano, serd procedente cuando:

a) Considere que se viold su derecho politico electoral de ser votado cuando, habiendo
sido propuesto por un partido politico, le sea negado indebidamente su registro como
candidato a un cargo de elecciéon popular;

b} Por violaciones al derecho a ser votado, que impidan u obstaculicen acceder o
desempefar el cargo de eleccién popular; asi como el pago o de Ia retribuciéon por el
ejercicio del cargo por el que fue electo o designado, conforme a la normativa estatal
y municipal aplicable;

¢ Habiéndose asociado con otros ciudadanos para tomar parte en forma pacifica en
asuntos politicos, conforme a las leyes aplicables, consideren que se les negd
indebidamente su registro como partido politico o agrupacion politica;

d) Considere que un acto o resolucién de la autoridad es violatorio de cualquier otro de
los derechos politico electorales, y

e) Considere que los actos o resoluciones del partido politico al que estd afiliado violan
alguno de sus derechos politico electorales.”

El énfasis anadido es propio.

De ahi que, si los recurrentes aducen una posible vulneraciéon al derecho de
acceso efectivo a la justicia, como oérgano jurisdiccional, debemos
considerar que, al emitir una resolucion, esta debe atender el contexto en
que se desenvuelve la controversia y darle prioridad a los argumentos
relacionados con violaciones a derechos humanos cuando su estudio
conceda el mayor beneficio al justiciable, llevando a cabo la adopcion de
las providencias y actuaciones necesarias que se orienten a prevenir que la
conculcacién se torne irreparable,

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis 1/2016, dictada por la Sala Superior del
TEPJF, de rubro y fexto:

"ACCESO A LA JUSTICIA. LA EFECTIVIDAD DE LOS RECURSOS O MEDIOS DE DEFENSA SE
CUMPLE MEDIANTE EL ANALISIS PRIORITARIO DE ARGUMENTOS RELACIONADOS CON
VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS. De la interpretacion sistematica de los articulos
1°y 17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; asi como 8 y 25, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, se desprende que tanto en el orden juridico
nacional como en el internacional, el reconocimiento del acceso a la justicia, como
parte del derecho a la tutela judicial efectiva, implica el cumplimiento de la finalidad
de los recursos 0 medios de defensa que radica en el grado de proteccion y resolucion
eficaz de los intereses que estdn en disputa, los cuales deben ponderarse o equilibrarse
en cada caso. En ese sentido, el érgano decisor, al emitir resolucion, debe atender el
contexto en que se desenvuelve la controversia y darle prioridad a los argumentos
relacionados con violaciones a derechos humanos cuando su estudio conceda el
mayor beneficio al justiciable, levando a cabo la adopcién de las providencias y
actuaciones necesarias que se orienten a prevenir que la conculcacion se torne
ireparable, ya que la efectiva materializacion de esos derechos es lo que determina la
eficacia de los recursos 0 medios de defensa a través de los cuales se solicita su tutela.”
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En consecuencia vy, ante los argumentos legales manifestados con
anterioridad, al no ser el REC la via idénea para controvertir el acto
reclamado atfribuido a la responsable, este Tribunal Electoral, estima
necesario reencauzarlo a un Juicio de la Civdadania, ordenando su registro
bajo el nuUmero de expediente TEEM/JDC/06/2025-$G.

TERCERO. Causales de improcedencia y desechamiento.

En atencion a que el estudio de las causas de improcedencia es de orden
preferente, este drgano jurisdiccional debe examinar si se actualiza alguna
de las causales de improcedencia o de sobreseimiento, previstas en |os
arficulos 337, 338 y 360 del Codigo Electoral, ya sea que hayan sido
esgrimidas por las autoridades responsables o que, en su caso, sean
advertidas de oficio por este érgano jurisdiccional: lo anterior, toda vez que,
dicha cuestion constituye un tema de orden pUblico, ya que de actualizarse
alguna de las hipdtesis normativas que contienen dichas causales, se
obstaculizaria el examen del acto reclamado a la luz de los motivos de
inconformidad que se pretenden hacer valer, preceptos que a la letra rezan:

“Articulo 337. El juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
civdadano, serd procedente cuando:

a) Considere que se viold su derecho politico electoral de ser votado cuando, habiendo
sido propuesto por un partido politico, le sea negado indebidamente su registro como
candidato a un cargo de eleccién popular;

b} Por violaciones al derecho a ser votado, que impidan u obstaculicen acceder o
desempefiar el cargo de eleccién popular; asi como el pago o de la retribucion por el
ejercicio del cargo por el que fue electo o designado, conforme a la normativa estatal
y municipal aplicable;

¢} Habiéndose asociado con otros ciudadanos para tomar parte en forma pacifica en
asunfos politicos, conforme a las leyes aplicables, consideren que se les negd
indebidamente su registro como partido politico o agrupacién polifica:

d) Considere que un acto o resolucién de la autoridad es violatorio de cualquier otro de
los derechos politico electorales, y

e) Considere que los actos o resoluciones del partido politico al que estd dfiliado violan
alguno de sus derechos politico electorales.”

“Articulo 338. Para lo procedencia del juicio que tutela la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, el recurrente deberd de haber agotado, en caso de
que existan, los medios de defensa que la propia normatividad interna del partido
politico prevenga para dirimir sus controversias o en su caso aquellos que para ese efecto
se hayan pactado en el convenio de codlicion.

“Articulo 360. Los recursos se entenderdn como notoriamente improcedentes y deberdn
ser desechados de plano cuando:

I. No se inferpongan por escrito ante el tibunal o ante el organismo electoral que realizd
el acto, dictd la resolucion o efectud el cémputo que se impugna;

ll. No estén firmados autégrafamente por quien los promueva;

iil. Sean interpuestos por quien no tenga legitimacién o interés en los términos de este
Cddigo;

IV. Sean presentados fuera de los plazos que sefiala este C odigo;
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V. No se ofrezcan ni aporten las pruebas en los plazos establecidos en este Codigo, salvo
que senale las razones justificadas por las que no obren en poder del promovente. No se
requerird de prueba cuando el recurso verse en forma exclusiva sobre puntos de
derecho;

VI. No rednan los requisitos que sefala este Cédigo;

Vil. Se impugne mas de una eleccién con un mismo recurso, y

Vill. No se sefialen agravios o los que se expongan manifiestamente no tengan relacion
directa con el acto, resolucién o resultado de la eleccion que se pretende combatir.”

De igual manera, debe atenderse a los criterios jurisprudenciales novedosos,
asi como a los criterios que ha fijado la Sala Superior en relacién a asuntos
relacionados al caso en concreto ya que los mismos, al ser de orden publico,
son vinculatorios y de observancia obligatoria.

En consecuencia, de conformidad con los preceptos legales antes
transcritos, este Tribunal Electoral estima que el juicio de la ciudadania
promovido por los actores es improcedente y debe desecharse. Se explica.

Como se advierte de los antecedentes, en fecha frece de enero, la Comisidn
de Quejas, celebrod sesion extraordinaria, en la que entre otras cosas, admitid
el escrito de queja interpuesto por una ciudadana, en contra de las partes
promoventes, identificado con el numero de  expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/007/2025, acuerdo en el que se ordend emplazar a
los mismos, con el objeto de que pudieran ejercer su derecho de defensa, y
con ello, dar contestacion a la queja interpuesta, ofrecer pruebas, asi como
objetar las probanzas ofrecidas por la denunciante, notificdndoles dicho
acuerdo en fecha veintidds de enero, motivo por el cual, en fecha veintiocho
del mismo mes y ano, presentaron escrito de recurso ante el IMPEPAC.

Sin embargo, de un andlisis a las constancias que integran el JDC, se
desprende que el acto controvertido por las partes actoras, no es de
cardacter definitivo ni firme, sino que se trata de un acto intraprocesal, ya que
no es un acto decisorio, porque no implica un pronunciamiento respecto a
la resolucién del asunto primigenio, por tanto, no genera una afectacion a
su esfera juridica, pues se frata de un acto meramente procedimental que
no pone fin al procedimiento y que incluso puede o no frascender en la
determinacion definitiva.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la legislacidn que rige la materia
electoral es clara y precisa al senalar que los medios de impugnacién en
materia electoral solo serdn procedentes, cuando estos se promuevan
contra un acto definitivo y firme. Sirve de criterio orientador, la jurisprudencia
1/2004, de rubro: ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO ELECTORAL.
SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL, A TRAVES DE LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA DEFINITIVA O
RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO, en ese sentido se tiene
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que. en los procesos jurisdiccionales o en los que se siguen en forma de juicio,
se pueden distinguir dos tipos de actos:

a) Los de cardcter preparatorio, cuyo Unico fin consiste en proporcionar
elementos para tomar y apoyar la decisién que en su momento se emila; y,

b} El acto decisorio en si, por el que se asume la determinacion que
corresponda, mediante el pronunciamiento sobre el objeto de la
controversia o denuncia.

Asi, denfro de los procedimientos mencionados se distinguen actos
preparatorios o intraprocesales, cuya finalidad es proporcionar elementos
para tomar y apoyar la decisién que, en su momento, se emita mediante Ia
resolucion definitiva, la que implicard el pronunciamiento sobre el objeto de
la controversia o la queja.

En ese sentido, es evidente que, por lo general, los efectos de los actos
preparatorios se limitan a ser intraprocesales, pues no producen de una
manera directa e inmediata una afectacion a derechos sustantivos, ya que
la generacion de sus efectos definitivos, desde |a éptica sustancial, opera
hasta que son utilizados por la autoridad en la emisidon de la resolucion que
corresponda, sea que decida el fondo del asunto, o que le ponga fin al juicio
o procedimiento, sin proveer sobre el fondo.

Por ello, es precisamente que con las resoluciones finales los actos
preparatorios alcanzan su definitividad, tanto formal como material, pues son
dichas resoluciones las que realmente inciden sobre la esfera juridica de la
ciudadania, al decidirse en ellas el fondo de la materia de controversia o
queja.

Y toda vez que, en el caso en concreto, se advierte que, los actores
impugnan el acuerdo por el cual, la Comisién de Quejas tiene por admitida
la queja interpuesta por una ciudadana en contra de los actores, CUyo Unico
fin de dicha determinacion es hacerles de su conocimiento, la admisidén de
dicha queja a través de un procedimiento especial sancionador, para que
los mismos pudieran realizar lo conducente. Ahora bien, no pasa
desapercibido que, este tipo de determinaciones, en principio, no suponen
una afectacion directa e inmediata sobre el derecho sustantivo que €s
objeto del procedimiento, pues se frata de un acto intraprocesall desplegado
por la autoridad responsable en forma previa a la emisién de una resolucion.

De ahi, que se advierta la falta de definitividad de la determinacién
impugnada, lo que implica la improcedencia del juicio de la ciudadania,
pues al no ser un acto definitivo, no hay una afectaciéon a derecho alguno.
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Al respecto, es importante destacar que en términos de la jurisprudencia
2a./J.51/2019, de rubro: INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, para que exista el inferés
juridico debe haber dos elementos:

1) La existencia del derecho subjetivo que se dice vulnerado; v,

2) Una afectacidon al mencionado derecho con motivo del acto de
autoridad, de donde deriva el agravio correspondiente.

Por tanto, para este Tribunal, la falta de una vulneracidon o una afectacion a
la esfera juridica de los actores, implica la falta de interés de quien promueve
eljuicio, ya que al tratarse de un acto meramente intraprocesal no hay como
tal un derecho vulnerado, puesto que su finalidad es de allegarse de
elementos necesarios para el dictado de la sentencia respectiva, de ahi que
el Pleno de este Tribunal estime que el recurso deviene improcedente,

Asi, partiendo de la premisa en que uno de los fines de los medios de
impugnacion en materia electoral, consiste en conocer de un juicio y emitir
una sentencia que resuelva la controversia planteada, para la cual, la
viabilidad de los efectos juridicos de la resolucion constituye un presupuesto
procesal del medio de impugnacion, esto es que, debe existir la posibilidad
real de definir, declarar y decidir en forma definitiva la situacion juridica que
debe prevalecer ante la situacidon planteada y en su caso, la restitucion o
reparacion de los derechos que se aducen vulnerados, en concordancia
con lo que establece el articulo 17 de la Constitucidon Federal.

En consecuencia, es que el Pleno de este Tribunal, estima que el Juicio de la
ciudadania promovido por las partes actoras es improcedente y por tanto
resulfa conducente desecharlo.

Por lo expuesto, fundado y motivado, se
ACUERDA:

PRIMERO. Es improcedente el Recurso de Reconsideracion interpuesto por
Felipe de JesUs Flores Rodriguez, Carlos Gonzalo Labastida Moctezuma,
Teodoro Ramirez Demesa, Erika Suazo Flores, Andrés Ramirez Gutiérrez, Victor
Labastida Moctezuma, Efrain Enriquez Valencia y Fabidn Enriquez Valencia,
por lo que, se reencauza a un Juicio para la Proteccién de los Derechos
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Politico Electorales del Ciudadano, registrdndose bajo el numero de
expediente TEEM/JDC/06/2026.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria General para que redlice la anotacion
correspondiente en el Libro de Gobierno.

TERCERO. Se desecha el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano, identificado con el nimero de expediente
TEEM/JDC/06/2026-SG, por las razones expuestas en la parte considerativa
del presente asunto.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

Publiquese el presente acuerdo, en la pagina de internet de este organo
colegiado.

Asi, por unanimidad de votos; lo acuerdan y firman el Magistrado Presidente,
Magistrada y Magistrado en funciones que integran el Pleno de este Tribunal
Electoral, ante el Secretario General, quien autoriza y da fe.

Enrique Pérez Lépez
Magistrado en funciones

Alberto'Dominguez Arias
Secretario General
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