RECURSO DE RECONSIDERACION.
EXPEDIENTE: TEEM/REC/15/2024-SG.

RECURRENTE: PARTIDO POLITICO MORENA,

PROPIETARIO.

HIRIBUNAL ELECTORAL _ AUTORIDAD ~ RESPONSABLE:  CONSEJO
ESTATAL ~ ELECTORAL  DEL  INSTITUTO

POR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE

MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y

PARTICIPACION CIUDADANA.

Cuernavaca, Morelos, a nueve de julio del afio dos mil veintiséis!.

Acverdo Plenario que dicta el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, en autos del Recurso de Reconsideracion radicado con el nimero
de expediente TEEM/REC/15/2026-SG, interpuesto por el Partido Politico
Morena, por conducto de su representante propietario Omar Damidn
Gonzdlez, impugnando “el acuerdo IMPEPAC/CEE/167/2026 emitido por el
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion  Ciudadana, respecto al PROYECTO DE ACUERDO
IMPEPAC/CEE/167/2026, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION
EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, A TRAVES DEL CUAL SE RESUELVE EL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR IDENTIFICADO CON EL NUMERO
DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/POS/35/2025 Y SU ACUMULADO
IMPEPAC/CEE/CEPQ/POS/03/2026, INICIADOS DE OFICIO POR EL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL MEDIANTE ACUEDOS IMPEPAC/CEE/355/2025 E
IMPEPAC/CEE/031/2026, RESPECTO AL INCUMPLIMIENTO CORRESPONDIENTE
AL INFORME MENSUAL SOBRE EL ORIGEN, MONTO Y DESTINO DE LOS
RECURSOS UTILIZADOS POR LA ORGANIZACION CIUDADANA DENOMINADA
“"SOCIALDEMOCRATICA DE MORELOS, AC". DE LOS MESES DE SEPTIEMBRE Y
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICINCO, RESPECTIVAMENTE". (sic)

Con el objeto de evitar repeticiones en el texto del presente Acuerdo

Plenario, se utilizardn los siguientes nombres abreviados y siglas:

GLOSARIO

"El acuerdo IMPEPAC/CEE/167/2026 emitido por el
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
respecto al PROYECTO DE ACUERDO
IMPEPAC/CEE/167 /2026, QUE PRESENTA LA
SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS

Acto  reclamado /
Acuerdo 167

' En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiséis, salvo mencion expresa en contrario.
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EXPEDIENTES: TEEM/REC/15/2026-SG.

ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE
EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE
QUEJAS, A TRAVES DEL CUAL SE RESUELVE EL
PROCEDIMIENTO ~ ORDINARIO  SANCIONADOR
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC /CEE/CEPQ/POS/35/2025 Y SU ACUMULADO
IMPEPAC/CEE/CEPQ/POS/03/2026,  INICIADOS —DE
OFICIO POR EL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL
MEDIANTE ~ ACUEDOS IMPEPAC/CEE/355/2025 E
IMPEPAC/CEE/031/2026, RESPECTO AL
INCUMPLIMIENTO CORRESPONDIENTE AL INFORME
MENSUAL SOBRE EL ORIGEN, MONTO Y DESTINO DE
LOS RECURSOS UTILIZADOS POR LA ORGANIZACION
CIUDADANA DENOMINADA "SOCIALDEMOCRATICA
DE MORELOS, AC". DE LOS MESES DE SEPTIEMBRE Y
OCTUBRE ~ DE  DOS  MIL  VEINTICINCO,
RESPECTIVAMENTE". (sic)

/ Consejo Estatal

Autoridad responsable

Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana.

Codigo Electoral

Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos.

Cédigo Procesal Civil

Cadigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos.

Ley Fundamental

Constitucion General /

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Local

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos.

IMPEPAC  /
Morelense / OPLE

Instituto

Instituto  Morelense de Procesos Electorales vy
Participacion Ciudadana.

Ley de Partidos

Ley General de Partidos Politicos.

POS 35y acumulado

IMPEPAC/CEE/CEPQ/POS/35/2025 Y SU ACUMULADO
IMPEPAC/CEE/CEPQ/POS/03/2026.

REC Recurso de Reconsideracion.
Expediente TEEM/REC/15/2026-SG, interpuesto por el
REC 15 Partido Politico MORENA, por conducto de su

representante propietario Omar Damidn Gonzdlez.

Reglamento Interno

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado
de Morelos.

Mtra. Ménica Sénchez Luna, Secretaria Ejecutiva del

Tribunal Local

SEEIgielg GiECUIFe Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
del IMPEPAC S R

Procesos Electorales y Participacion Ciudadana.
SCIN Suprema Corte de la Justicia de la Nacién.
Tribunal  Electoral

Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

ANTECEDENTES

l. Antecedentes. De la narraciéon de los hechos expuestos por el recurrente en
su escrito de demanda, asi como de Ilas constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:
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a. Sesién extraordinaria del Consejo Estatal. En fecha doce de junio, el
Consejo Estatal celebro sesién extraordinaria en la que, aprobé el acuerdo
167, mediante el cual se resolvié el POS 35 y su acumulado, acorddndose lo

siguiente:

“"ACUERDO

PRIMERO. Este Consejo Estatal Electoral, es competente para conocer y
aprobar el presente proyecto acuerdo en términos de lo expuesto en el
apartado de considerandos.

SEGUNDO. Slf DECLARA EXISTENTE LA I!\lFRACCIéN ATRIBUIDA A LA
ORGANIZACION CIUDADANA "SOCIALDEMOCRATA DE MORELOS A.C." en
términos de lo expuesto en los considerandos del presente acuerdo.

TERCERO. Este Consejo Estatal Electoral impone A LA ORGANIZACION
CIUDADANA "SOCIALDEMOCRATA DE MORELOS A.C" una sancién consistente
en una AMONESTACION PUBLICA en términos de la parte considerativa de la
presente deferminacién, que podrd ser ejecutada una vez que la
determinacion adquiera definifividad y firmeza.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que publicite la resolucion
en el Periodo Oficial Tierra y Libertad, una vez que la presente determinacion
adquiera definitividad y firmeza, asi como en la pégina electrénica del
Instituto Morelense de Procescs Electorales y Participacion Civdadana, asf
como en los estrados fisicos del Instituto citado.

QUINTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva notifique el mismo a la a Ig

organizacién ciudadana "SOCIALDEMOCRATA DE MORELOS A.C ", conforme a
derecho comesponda.

SEXTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que publicite el presente
acuerdo en la pdgina electrénica del Instituto Morelense de Procesos

Electorales y Participacion Ciudadana, a efecto de hacer del conocimiento
a la ciudadania en general la presente determinacion.”

ll. Actuaciones del IMPEPAC.

a. Recepcién del REC. En fecha dieciocho de junio, la parte recurrente
presentd ante el drea de correspondencia de la Secretaria Ejecutiva del
IMPEPAC escrito de demanda de REC, por el cual, impugno el acuerdo 167,

emitido por el Consejo Estatal.

b. Remisién de Constancias al Tribunal Electoral. Mediante oficio
IMPEPAC/SE/MSL/2030/2026, de data veinticinco de junio, sighado por la
Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC, remitié las constancias del REC interpuesto

por el partido recurrente, asi como las actuaciones efectuadas por dicho
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Instituto Morelense a este drgano jurisdiccional, para que se resolviera lo que

en derecho correspondiera.
lll. Actuaciones TEEM.

a. Acuerdo de radicacion y vista al Pleno del REC. Una vez recibidas las
constancias del REC en este drgano jurisdiccional, en data veinticinco de
junio, el Magistrado Presidente ante el Secretario General, dicté acuerdo,
ordenando integrar y registrar el mismo bajo el nUmero de expediente REC
15; asimismo, dio vista al Pleno para que en uso de sus facultades acordara

lo que en derecho correspondiera.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal Electoral ejerce
jurisdiccién y tiene competencia, para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion, por tratarse de un REC, asi como para desecharlos,
sobreseerlos o fenerlos por no interpuestos cuando procedaq; ello, con
fundamento en los arficulos 17, 41, base VI, 116, fraccién IV, inciso c¢), de la
Constitucidon General; 23, fracciones VIy VI, y 108 de la Constitucién Local;
asi como en términos de lo dispuesto en los dispositivos 3, 136, 137, fracciones
Ly IV, 141, 142, fraccidn |l, 319, fraccion |, inciso i), 321, 329, fraccién |y 336 del

Cdodigo Electoral.
SEGUNDO. Existencia del acto reclamado.

Por razén de método en toda providencia jurisdiccional que emita este
Tribunal, primeramente debe de analizarse y resolverse lo atfinente a la
certeza o inexistencia del acto o actos reclamados vy, sélo en el caso de que
guede plenamente acreditada la primera circunstancia, deberd procederse
a analizar las causales de improcedencia, ya sea que éstas sean aducidas
por las autoridades responsables o por los terceros interesados en su caso, o
que las mismas sean advertidas de forrma oficiosa por el Pleno de este drgano

jurisdiccional, por Ultimo, en la infeleccién de que sea procedente el medio
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de impugnacion interpuesto, entrar a analizar el fondo de la controversia

planteada.

En este sentfido, tienen aplicacidon analégica al presente asunto, la
jurisprudencia y tesis aislada con nUmeros de identificaciéon respectivos P./J.
40/20002 y P. VI/20043, intituladas “DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD" y “ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO",

Portanto, en cumplimiento al contenido del articulo 1054 del Codigo Procesal
Civil, aplicado de manera supletoria al presente caso, en términos del diverso
numeral 318, parrafo segundos®, del Cédigo Electoral y, con la finalidad de
satisfacer el principio de congruencia, que reza que debe de existir exactitud
entre lo pretendido y lo resuelto, se procede a realizar la fijacién clara y
precisa del acto reclamado, de tal manera que de la lectura integra del

escrito de demanda del REC, se advierte que el partido recurrente acudié

2 "DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD.

Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de que el juzgador debe interpretar el escrito de
demanda en su integridad, con un sentido de liberalidad y no restrictivo, para determinar con exactitud la
intencidn del promovente y, de esta forma, armonizar los datos y los elementos que lo conforman, sin cambiar
su alcance y contenido, a fin de impartir una recta adminisiracion de justicia al dictar una sentencia que
contenga la fijacién clara y precisa del acto o actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo 77,
fraccion I, de la Ley de Amparo.”

Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Epoca: Novena Epoca, Registro: 192097,
Tomo X1, Abril de 2000, Pag: 32, Jurisprudencia (Comun).

3 "ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO

El articulo 77, fraccién |, de la Ley de Amparo establece gue las sentencias que se dicten en el juicio de
garantias deberdn contener la fijacion clara y precisa de los actos reclamados, asi como Ia apreciacion de las
pruebas conducentes para tenerlos o no por demostrados; asimismo, Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha sostenido el criterio de que para lograr tal fijacion debe acudirse a la lectura integra de la demanda sin
atender alos calificativos que en su enunciacién se hagan sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad.
Sin embargo, en algunos casas ello resulta insuficiente, porlo que los jJuzgadores de amparo deberdn armonizar,
ademds, los datos que emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido gue resulte congruente con
todos sus elementos, e incluso con la totalidad de la informacién del expediente del juicio, atendiendo
preferentemente al pensamiento e intencionalidad de su autor, descartando las precisiones que generen
oscuridad o confusidn, Esto es, el juzgador de amparo, al fijar los actos reclamados, deberd atender a lo que
quiso decir el quejoso vy no Unicamente a lo que en apariencia dijo, pues sélo de esta manera se logra
congruencia entre lo pretendido vy lo resuelto."”

Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Epoca: Novena Epoca. Registro: 181810,
Tomo XIX, Abril de 2004, Pag: 225, Tesis Aislada (Coman).

4 "ARTICULO 105.-Claridad, precision, congruencia y exhaustividad de las sentencias. Las sentencias deben ser
claras, precisas y congruentes con las demandas y las contestaciones y con las demds pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito condenando o absolviendo al demandado, y decidiendo todos los puntos litigiosos
que hayan sido objeto de debate. Cuando estos hubieren sido varios, se hard el pronunciamiento
correspondiente a cada uno de ellos.”

s "Articulo 318. Los recursos son los medios de impugnacién tendientes a lograr la revocacion, la modificacian
0 aclaracion de las resoluciones dictadas por los organismos electorales, o la nulidad de la votacion de unao
mas cosillas o de una eleccién,

En lo [no] (sic) previsto en el presente Libro de este Codigo, se aplicard de manera supletoria la Ley General
det Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y en el Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos."



RECURSO DE RECONSIDERACION.

EXPEDIENTES: TEEM/REC/15/2026-SG.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

ante el IMPEPAC aimpugnar el acuerdo 167, aprobado por el Consejo Estatal
en fecha doce de junio, mediante el cual se resolvié el procedimiento

ordinarioc  sancionador identificado con el nimero de expediente

IMPEPAC/CEE/CEPQ/POS/35/2025 y sU acumulado
IMPEPAC/CEE/CEPQ/POS/03/2026, iniciados de oficio por el Consejo Estatal
Electoral mediante acuerdos IMPEPAC/CEE/355/2025 e

IMPEPAC/CEE/031/2026, respecto al incumplimiento correspondiente al
informe mensual sobre el origen, monto y destino de los recursos utilizados por
la organizacidén ciudadana denominada “Socialdemdcrata de Morelos
A.C." de los meses de septiembre y octubre de dos mil veinticinco,

respectivamente,

Acto reclamado, cuya existencia se tiene por acreditada mediante el
contenido de la documental publica consistente en la copia certificada del
acuerdo citado -incorporada en folios 0052 a 0091, dentro del expediente en
que se actiua- ala cual, se le otorga valor probatorio pleno, de conformidad
con lo establecido en los dispositivos 363, fraccidn |, inciso a), numeral 5¢, y
364, pdrrafo segundo’, del Cddigo Electoral, asi como a la aplicacién

analégica de la tesis aislada nimero I.10.P.33 K {10a.)8, dictada por el Primer

6 "Articulo 363. En materia electoral sélo serdn admitidas las siguientes pruebas:

l. Documentales publicas y privadas:

a) Serdn publicas:

[..]

5. Los documentos expedidos por quienes estén investidos de fe publica de acuerdo con la ley, siempre y
cuando en ellos se consignen hechos que les consten;

L]

7 "Articulo 364. Los medios de prueba aceptados y adritidos serdin valorados por los organismos electorales y
el Tribunal Electoral, atendiendo a los principios de la l6gica, de la sana critica y de la experiencia.

Las documentales publicas tendrdn valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario, respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

8 "INFORME JUSTIFICADO. LOS DOCUMENTOS ANEXOS A ESTE PUEDEN REMITIRSE EN MEDIOS MAGNETICOS, LOS
CUALES TENDRAN VALOR PROBATORIO, SIEMPRE QUE ESTEN CERTIFICADOS EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD POR
LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

De conformidad con los articulos 75 y 117 de la Ley de Amparo, se permite a la autoridad responsable rendir
su informe con justificacion en medios magnéticos; lo mismo ocurre cuando el érgano jurisdiccional, al recabar
oficiosamente las pruebas rendidas ante la responsable, éstas sean exhibidas por medios electrénicos, épticos
o magnéticos. Por lo que si bien la averiguacion previa de la gue emana el acuerdo impugnado, es conforme
al sistema tradicional, lo clerto es que no por elio se debe cerrar y limitar la posibilidad de que la autoridad
responsable, alrendir su informe con justificacion, o bien, remita las constancias de la indagatoria, éstas deban
ser presentadas fisicamente en copia certificada —es decir, en un documento escrito-, pues al ser parte del
avance tecnoldgico y cientifico, pueden adoptarse medios electrénicos que prescindan el gasto innecesario
de papel y eviten el exceso de volumen de tomos que sélo ocupan espacio, pues e50s documentos pueden
ser consultados en un disco versdtil digital (DVD) (que es el soporte fisico}, lo cual tendrd pleno valor probatorio
siempre que esté certificado en cuanto a su autenticidad por la propia autoridad ministerial {fe similar a la que

6
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Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, de la voz “INFORME
JUSTIFICADO. LOS DOCUMENTOS ANEXOS A ESTE PUEDEN REMITIRSE EN MEDIOS
MAGNETICOS, LOS CUALES TENDRAN VALOR PROBATORIO, SIEMPRE QUE ESTEN
CERTIFICADOS EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE.".

TERCERO. Causales de improcedencia.

Antes de emitir un pronunciamiento respecto de las causales de
improcedencia, es preciso sefialar que, este Tribunal estima innecesario
transcribir los agravios aludidos por los recurrentes, sin que ello constituya una
transgresion alos principios de congruencia y exhaustividad por parte de este
Tribunal Electoral, pues tales principios se satisfacen cuando se precisan 1os
puntos sujetos a debate derivados de la demanda o del escrito de expresion
de agravios, se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin infroducir
aspectos distintos a los que conforman la litis; lo anterior, sin perjuicio de que,
de considerarse pertinente, en el considerando subsecuente se realice una

sintesis de los mismos.

Al respecto, resulta orientadora, la tesis de jurisprudencia  nUmero
2°./J.58/2010°, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn, que es como sigue:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos infegrantes
del capitulo X "De las sentfencias’, del fitulo primero "Reglas generales', dellibro
primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que franscriba los conceptos de violacién o, en
su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad en las senfencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o

se da respecto a documentos escritos), y para efectos del juicio de amparo indirecto se desahogard por si
mismo, al tener el cardcter de una prueba documental.”

Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Epoca: Décima Epoca; Registro digital:
2017816; Libro 58, Septiembre de 2018, Tomo Ill, pdgina 2381; Tipo: Tesis Aislada Materia (s): Comin.

? Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, Novena Epoca, materia comun,
pdgina 830.
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constitfucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin infroducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicién para hacer tal franscripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizaria o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

En ese sentido, del andlisis de los mismos, se procede a examinar si se
actualiza alguna de las causales de improcedencia o de sobreseimiento,
contempladas de manera respectiva en los numerales 3600 y 361" del
Cddigo Electoral, o en su caso, que tengan un origen jurisprudencial, ya sea
que éstas hayan sido esgrimidas por la autoridad responsable o que, en su
caso, sean advertidas de oficio por el Pleno de este Tribunal Comicial; lo
anterior, toda vez que si se actualizara alguna de las hipdtesis normativas que
contfienen dichas causales, se obstaculizaria el examen de los actos
reclamados a la luz de los motivos de inconformidad propuestos, razén por la
cual, se estima que el andlisis de dicha circunstancia constituye una cuestion

de orden publico.

En tal cuestion, se desprende que, el objetivo de las causales de
improcedencia, es impedir que cualquier queja llegue a conocimiento final
del drgano jurisdiccional; puesto que solo aquellos asuntos que
verdaderamente entranan una lesiéon o los derechos deben ser tramitados y
resueltos por los érganos de justicia. Asi el derecho de acceso a la justicia, no

debe ser utilizado como excusa para gque cualquier peticion o pretension,

10 Articulo 340. Los recursos se entenderdn como notoriamente improcedentes y deberdn ser desechados de
plano cuando:

I. No se interpongan por escrito ante el tribunal o ante el organismo electoral que realizé el acto, dictd la
resolucién o efectud el cdémputo que se impugna;

Il. No estén firmados autégrafamente por quien los promueva;

lil. Sean interpuestos por quien no tenga legitimacién o interés en los términos de este Codigo;

IV. Sean presentados fuera de los plazos que sefiala este Codigo;

V. No se ofrezcan ni aporten las pruebas en los plazos establecidos en este Codigo, salvo que senale las razones
justificadas por las que no obren en poder del promovente. No se requerird de prueba cuando el recurso verse
en forma exclusiva sobre puntos de derecho;

VI. No reunan los requisitos que senala este Codigo;

VII, Se impugne mds de una eleccidn con un mismo recurso, y

VIIl. No se sefialen agravios o los que se expongan mcinifiestamente no fengan relacion directa con el acto,
resolucion o resultado de la eleccion que se pretende combatir.

1 “Articulo 361. Procede el sobreseimiento de los recursos

I. Cuando el promovente se desista expresamente;

Il. Cuando durante el procedimiento aparezca o sobrevenga alguna causal de improcedencia de las
sefialadas por este ordenamiento, y

lIl. Cuando la autoridad electoral modifique o revoque el acto o resolucién impugnados, de tal manera que
guede sin materia el medio de impugnacién.”
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por mas inverosimil que sea, o bien sin reunir los requisitos Minimos a cargo de

los pefticionarios trascienda al conocimiento final jurisdiccional.

De lo contrario, si cualquier supuesta controversia llegase al conocimiento de
los Tribunales, se veria entorpecida su actuacién, tomando en cuenta el
cumulo de frabajo en relacién con los términos breves de resolucion,
afectando los derechos de la ciudadania e impidiendo el correcto actuar

de las instituciones.

Tan es asi, que la legislacion electoral local en su articulo 360, permite a este
érgano jurisdiccional desechar de plano la demanda cuando no cumpla
con alguno de los requisitos previstos para la presentacion de los medios de

impugnacion.

Postura que se ha tomado de conformidad con la aplicacion analdgica a
dicha cuestion probatoria, de conformidad con las ratio decidendi de Ia
jurisprudencia numero 51512, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, de rubro “IMPROCEDENCIA DEL
AMPARO. SI HAY EVIDENCIA SOBRE SU EXISTENCIA DEBE INDAGARSE Y, EN SU
CASO, RECABARSE OFICIOSAMENTE LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA
ACREDITARLA" y de la tesis asilada numero 1.110.T.1 K (100.)'3, dictada por el

12 "IMPROCEDENCIA DEL AMPARO. S| HAY EVIDENCIA SOBRE SU EXISTENCIA DEBE INDAGARSE Y, EN SU CASO,
RECABARSE OFICIOSAMENTE LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA ACREDITARLA.-

De conformidad con el Ulfimeo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo, las causas de improcedencia, por
lo general, deben ser examinadas de oficio. Por ende, si de autos se advierte alguna evidencia sobre su
existencia como la indagacién y, en su caso, recabacion de pruebas necesarias para acreditar dichas
causales también debe hacerse de oficio y en cualguiera de las instancias en que se encuentre el
procedimiento en el juicio de garantias. Desatender tal obligacion fransgrede las reglas fundamentales que
rigen dicho procedimiento y hace necesaria su reposicion en términos del articulo 91, fracciéon IV, de la ley de
la materia."”

Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Epoca: Décima Epoca, Registro: 918049,
Tomo VI, Comun, Jurisprudencia TCC, pdgina 454, Jurisprudencia (Comun).

'3 "IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. ANTE LA EXISTENCIA DE ALGUN INDICIO DE UNA CAUSAL
DE ESA NATURALEZA, EL JUEZ DEBE INDAGAR O RECABAR OFICIOSAMENTE LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA
DETERMINAR S| AQUELLA SE ACTUALIZA, Y I EL INDICIO SE CONOCIO EN EL RECURSO DE REVISION, EL TRIBUNAL
DEBE REVOCAR LA SENTENCIA IMPUGNADA Y ORDENAR LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO PARA QUE AQUEL
REALICE LA INDAGATORIA.

Conforme al articulo 42 de la Ley de Amparo las causas de improcedencia se analizardn de oficio por el érgano
jurisdiccional que conozca del juicio, por lo que deben estudiarse por el juzgador aungue no las invoquen las
partes, por ser una cuestidn de orden publico y de estudio preferente al fondo del asunto, regla que debe
hacerse extensiva a la probable actualizacién de dichas causales, cuando &stas se adviertan mediante un
indicio; por consiguiente, si de las constancias de autos el Juez advierte un indicio sobre Ia posible existencia
de una causal que haria improcedente el juicio, oficiosamente debe indagary, en todo caso, allegarse de las
pruebas necesarias para resolver si aquélla se actualiza y sobreseer en el juicio, o bien, en caso contrario,
abordar el fondo del asunto, sin que obste a lo anterior que Ias pruebas documentales deban ofrecerse y
desahogarse, por regla general, a mds tardar en la audiencia constitucional, en términos del articulo 119 dela
ley citada, de manera que las exhibidas con posterioridad no podrén tomarse en cuenta porque, de hacerlo,

9
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Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito,
de la voz “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. ANTE LA
EXISTENCIA DE ALGUN INDICIO DE UNA CAUSAL DE ESA NATURALEZA, EL JUEZ
DEBE INDAGAR O RECABAR OFICIOSAMENTE LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA
DETERMINAR SI AQUELLA SE ACTUALIZA, Y SI EL INDICIO SE CONOCIO EN EL
RECURSO DE REVISION, EL TRIBUNAL DEBE REVOCAR LA SENTENCIA
IMPUGNADA Y ORDENAR LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO PARA QUE
AQUEL REALICE LA INDAGATORIA”, argumentos que sirven a este Tribunal
Electoral a efecto de realizar las diligencias necesarias a efecto de allegarse
de los medios necesarios para descartar alguno de los supuestos de

improcedencia o sobreseimiento, contempladas en la ley de la materia.

Precisado lo anterior, este Tribunal considera que en el REC 15, se actudliza la
causal de improcedencia, prevista en el arficulo 360, fraccién lll, esto es, que
el medio de impugnacién sea promovido por quien no tenga legitimacion o
interés en los términos de este Cédigo, esto se considera de esta manera, en

razdn de lo siguiente.

Del escrito de demanda interpuesto por la parte recurrente, se advierte que
el mismo se duele del acuerdo 167, emitido por el Consejo Estatal, en el que
se resolvid el POS 35 y su acumulado, acuerdo en el que la responsable
determind la imposicidn de una sancidén consistente en una amonestacion
publica a la Organizacion Ciudadana denominada “Socialdemodcrata de
Morelos A.C.", lo que a juicio del recurrente entre ofras cosas, dicha
determinacion es violatoria a lo establecido en la normativa electoral
derivado a la falta de fundamentacion, motivacién y exhaustividad, sin

embargo, a juicio de este Tribunal Electoral, ello, no constituye razén

se vulneraria la unidad juridica de dicha actuacion procesal. No obstante, esa regla general no opera cuando
se acredite un motivo de sobreseimiento conforme al articulo 3de la  propia ley, aun
con pruebas documentales exhibidas con posterioridad a la celebracién de la audiencia constitucional o
después de dictada la sentencia, como pudiese acontecer al promoverse el recurso de revision, donde puede
presentarse una prueba documental de la cual derive la existencia de un indicio, al no haber limitacién alguna
para ello, por lo que el érgano colegiado, al ocuparse del recurso de revision, tiene la facultad para sobreseer
en el juicio, valorando esas pruebas cuando aparezca fehacientemente demostrada o sobrevenga una
causal de improcedencia, sin que exista obstdculo para que se revoque el fallo impugnado y se ordene Ia
reposicion del procedimiento.”

Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Epoca: Décima Epoca, Registro: 2019418,
Libro 64, Marzo de 2019, Tomo lll, pagina 2675, Tesis Aislada (Comun).
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suficiente para determinar que dicho partido cuenta con legitimacion causal
para promover el medio de impugnacién, pues este, no sefiald, advirtid,
menciond o alegd los motivos o circunstancias en los cuales la emision de

dicho acuerdo le causé perjuicio o detrimento alguno.

Ahora bien, no pasa desapercibido, lo establecido en los supuestos
normativos establecidos en los articulos 32214, 32315 y 32416, de los que se
desprenden que el REC estd disefiado para que los Partidos Politicos, por
conducto de sus representantes acreditados formalmente ante los

Organismos Electorales del Estado, los dirigentes de los Comités Estatales,

'+ Articulo *322. Serdin partes en los medios de impugnacion:

l.-Elactor, que serd el partido politico que lo interponga, debiendo observar las reglas de legitimacion previstas

en este Codigo;

Il.- La autoridad o el partido politico que realice el acto o dicte la resolucidn que se impugna;

lll.- El tercero interesado, que serd el partido politico que tenga un interés legitimo en la causa, derivado de un

derecho incompatible con el que pretenda el actor, 0 en su caso la coalicién, el ciudadano y el candidato;

IV.- Los candidatos podrdn participar como coadyuvantes del partido politico que los registrd, en los recursos

interpuestos ante los organismos electorales conforme a lo dispuesto en este Cédigo;

V. Los ciudadanos quienes por si mismos y en forma individual, hagan valer presuntas violaciones a sus derechos

politicos electorales en los términos de este Codigo:

V. Los ciudadanos quienes por si mismes y en forma individual, hagan valer presuntas violaciones a sus

derechos politicos electorales en los términos de este Codigo, vy

Vll- Los candidatos y partidos politicos que tengan un interés legitimo podrdn particioar como terceros

coadyuvantes, en los recursos interpuestos ante los drganos electorales conforme a lo dispuesto en este

Cddigo.

Para efectos de la fraccion anterior, podrdn participar como coadyuvantes, de conformidad con las reglas

siguientes:

a. A fravés de la presentacion de escritos en los que manifiesten lo que a su derecho convenga, sin que en
ningun caso puedan ampliar o modificar la controversia planteada en el medio de impugnacién o escrito
de tercero interesado en el que pretenda coadyuvar;

b. El escrito deberd presentarse dentro de los dos dias siguientes a la fijacién en estrados y su publicacién en
la pagina electrénica, del medio de impugnacion al que se pretenda coadyuvar;

C. Los escritos deberdn ir acompafiados del documento con el que se acredite la personeria del promovente;

d. Podrdn ofrecer y aportar pruebas sélo en los casos en que asi proceda y dentro de los plazos establecidos
en este Codigo, siempre y cuando estén relacionadas con los hechos y agravios invocados en el medio de
impugnacién interpuesto o en el escrito presentado, y

€. Los escritos deberdn contener la firma autégrafa del promovente,

Para los efectos de lo establecido en este libro el candidato independiente tendrd los mismos derechos y

obligaciones procesales que los partidos politicos, en lo conducente.

15 Articulo 323. La interposicion de los recursos de revision y apelacion, de reconsideracion e inconformidad,

carresponde alos partidos politicos, a través de sus representantes acreditados ante los organismos electorales,

estando faculiado el representante ante el Consejo Estaial, para interponer todos los recursos previstos en este
codigo cuando:

I. Dentro del plazo sefialado en este ordenamiento, se deje de resolver la solicitud de registro;
Il. Se les niegue el registro solicitado, y

M. No se les expida el certificado respectivo.

Las organizaciones interesadas en constituirse en partido politico estatal podran interponer el recurso de

reconsideracion, en contra de la resolucién que niegue su registro.

16 Articulo *324, Para los efectos del preceplo anterior, son representantes legitimos de los partidos politicos:

. Los acreditados formalmente ante los organismos electorales del Estado;

Il. Los ditigentes de los comités estatales, distritales o municipales, o sus equivalentes, que deberdn acreditar su

personeria con la certificacion que expida el Consejo General del Instituto Nacional;

Ill. Los que estén autorizados para representarlos mediante mandaio otorgado en escritura pldblica por 1os

dirigentes del partido facultados estatutariamente para tal efecto, y

IV. Los candidatos independientes, a través de sus representantes legitimos, entendiéndose por estos los que

se encuentren acreditados ante el organismo correspondiente.

11
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Distritales y Municipales, o sus equivalentes, los autorizados a través del
mandato otorgado en escritura pUblica y los candidatos independientes, de
conformidad con lo establecido en el articulo 319 fraccidon | del Codigo
Electoral, puedan asistir ante la instancia jurisdiccional que emitid el acto, en
contra de las resoluciones; que nieguen su registro; en relacién a las
peticiones de los partidos politicos del cambio de los documentos bdsicos;
cancelando el registro del partido politico local, de pérdida del registro por
no haber obtenido cuando menos el 3% de la votacion estatal de las
elecciones de diputados electos por el principio de mayoria relativa; que
Impongan sanciones administrativas o pecuniarias; de la aprobacién del
registro de partidos politicos estatales; en relacién al uso de los recursos
publicos destinados a los partidos; del Consejo Estatal en relacion a la
participacion ciudadana vy; finalmente, en contra de los demds actos o

resoluciones del Consejo Estatal.

De lo anterior se desprende quienes estan facultados y los supuestos que
deben ocurrir para acudir a los tribunales en materia electoral a través de un

REC, a solicitar la intervencién de la instancia jurisdiccional correspondiente.

En ese sentido, si bien, el REC que nos ocupa satisface el requisito previsto en
el articulo 324, es decir, que dicho medio de impugnacién haya sido
interpuesto por la representacion de un partido politico acreditado
formalmente ante el OPLE, como es, el representante propietario del partido
politico MORENA, Omar Damian Gonzdlez, parte recurrente en el presente
recurso. Sin embargo, cierto es que no se satisface el requisito consistente en
que quien interpone dicho medio de impugnacién tenga interés en el asunto,
ya que de la lectura integral al escrito de demanda se advierte que el acto
reclamado, es el acuerdo 167, emitido por el Consejo Estatal, en el que se
resolvié el POS 35 y su acumulado, el cual determind la existencia de las
infracciones atribuidas o la organizacion civdadana denominada
"Socialdemécrata de Morelos A. C.", y por consiguiente, se acordd la

imposicién de una sancién consistente en una amonestacion publica.
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En ese fenor, es que este drgano jurisdiccional advierte que, el partido
recurrente no acredita -ni de forma indiciaria- tener interés juridico o legitimo
para ejercer la accién intentada, por lo que, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 360, fraccién I, del Cddigo Electoral;
el cual ha sido criterio del Tribunal Electoral Federal, que existen tres tipos
interés, los cuales sirven como pardmetros para analizar si una persona
puede acudir a reclamar un derecho que considere afectado ante los

drganos jurisdiccionales: el juridico, el legitimo y el simple!”.

En este caso, el interés juridico se entiende como aquel derecho subjetivo
derivado de la norma juridica que permite a su ftitular acudir ante Ia
avtoridad competente para reclamar el cumplimiento de un derecho o una

obligacién a cargo de una persona o del Estado.

Por su parte, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha
determinado que se materializa el interés juridico procesal cuando se
plantea en la demanda una afectacién de algun derecho sustancial de
quien promueve y demuestra que la intencién de la autoridad jurisdiccionall
es necesaria y Util para reparar dicha afectaciéon, sirve como criterio

orientador la jurisprudencia 7/2002, cuyo rubro y texto son los siguientes:

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.

La esencia del articulo 10, pdrrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral implica que, por regla
general, el interés juridico procesal se surte, si en la demandda se aduce la
infraccion de algin derecho sustancial del actor y a la vez éste hace ver que
la intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria y Uil para lograr la
reparacion de esa conculcacion, mediante la formulacion de algun
planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga
el efecto de revocar o modificar el acto o la resolucién reclamados, que
producira la consiguiente restitucion al demandante en el goce del
pretendido derecho politico electoral violado. Si se satisface lo anterior, es
claro que el actor tiene interés juridico procesal para promover el medio de
impugnacion, lo cual conducird a que se examine el mérito de la pretension.
Cuestion distinta es la demosiracién de la conculcacion del derecho que se
dice violada, lo que en todo caso comesponde al estudio del fondo del
asunto.

Asimismo, la SCIN ha considerado que los elementos del interés juridico

consisten en; a) La existencia de un derecho subjetivo y. b) El auto de

17 Criterios sostenidos mediante sentencias dictadas en los expedientes SUP-JDC-1064/2017 y acumulado, SUP-JDC-159/2018,
SUP-JDC-198/2018 y SUP-JDC-199/2018 y acumulado, SUP-JDC-236 y SUP-JDC-266/2018.
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autoridad que afecta ese derecho, ello de conformidad con la tesis de

jurisprudencia 2a./J. 51/2019 (10a.), cuyo rubro y texto son:

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO
REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME
AL ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

El citado precepto establece que el juicio de amparo indirecto se seguird
siempre a instancia de parte agraviada, "teniendo tal cardcter quien aduce
ser fitular de un derecho o de un interés legitimo individual o colectivo', con
lo que atribuye consecuencias de derecho, desde el punto de vista de la
legitimacidn del promovente, tanto al interés juridico en sentido estricto,
como allegitimo, pues en ambos supuestos a la persona que se ubique dentro
de ellos se le oforga legitimacién para instar la accién de amparo. En tal
virtud, atento a la naturaleza del acto reclamado y a la de la autoridad que
lo emite, el quejoso en el juicio de amparo debe acreditar fehacientemente
el interés, juridico o legitimo, que le asiste para ello y no inferirse con base en
presunciones. Asi, los elementos constitutivos del interés juridico consisten en
demostrar: a) la existencia del derecho subjetivo que se dice vulnerado; y, b)
que el acto de autoridad afecta ese derecho, de donde deriva el agravio
correspondiente. Por su parte, para probar el interés legitimo, deberd
acreditarse que: a) exista una norma constitucional en la que se establezca
o tutele algun interés difuso en beneficio de una colectividad determinada;
b) el acto reclamado transgreda ese interés difuso, ya sea de manera
individual o colectiva; y. ¢} el promovente pertenezca a esa colectividad. Lo
anterior, porque si el interés legitimo supone una afectacion juridica al
quejoso, éste debe demostrar su perfenencia al grupo que en especifico
sufrié o sufre el agravio que se aduce en la demanda de amparo. Sobre el
particular es dable indicar que los elementos constitutivos destacados son
concurrentes, por tanto, basta la ausencia de alguno de ellos para que el
medio de defensa infentado sea improcedente.

Por regia general, dicho interés se actualiza cuando en la demanda se
aduce la vulneracidn de algun derecho sustancial de la parte recurrente, a
la vez que dicha persona argumenta que la intervencion del 6rgano
jurisdiccional competente es necesaria y Ufil para lograr la reparacion de esa
conculcacién, mediante la formulacidon de algun planteamiento tendente a
obtener el dictado de una sentencia que tenga el efecto de revocar o
modificar el acto o resolucidén reclamado, con objeto de producir la
restitucion a quien demanda en el goce del pretendido derecho politico-

electoral violado.

Si se satisface el mencionado presupuesto de procedibilidad, la parte
promovente cuenta con interés juridico para promover el medio de
impugnacién, lo cual conducird a que se examine su pretension. Sin
embargo, el Tribunal Electoral Federal, prevé que para que tal interés juridico

exista, el acto o resolucidon impugnado, en la materia electoral, debe
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repercutir de manera clara y suficiente en el dmbito de derechos de quien
acude al proceso, pues solo de esa manera, de llegar a demostrar en juicio
que la afectacion del derecho del que aduce ser titular es ilegal, se le podrd

restituir en el goce del mismo o bien se hard factible su ejercicio.

Por cuanto al interés legitimo, sefiala la Sala Superior que éste no exige un
derecho subjetivo literal y expresamente tutelado para poder ejercer una
accion restitutoria de derechos fundamentales, sino que, para ejercerlo,
basta un vinculo entre la parte actora y un derecho humano, del cual derive
una afectacién a su esfera juridica, dada una especial situacién frente al
orden juridico. El recurrente que basa su pretensién en este tipo de interés
guarda una especial referencia al dmbito normativo que, si bien no llega al
grado de exigir una adecuacién concreta a la hipétesis juridica, lo cierto es

que tampoco revela un interés ambiguo o abierto como el interés simple.

Parala Suprema Corte, el interés legitimo alude al interés personal, individual
o colectivo, cudlificado, actual, real y juridicamente relevante, que puede
fraducirse en un beneficio juridico en favor de la persona inconforme,
derivado de una afectacién a su esfera juridica en sentido amplio, bien de
indole econdmica, profesional, de salud publica, o de cualquier otra, como
quedd asentado en la jurisprudencia P./J. 50/2014 (10a.), de rubro: INTERES
LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).

Asi, tenemos que, para probar el interés legitimo, debe acreditarse que:

a) Exista una norma constitucional en la que se establezca o tutele algun
interés legitimo en beneficio de un derecho de una colectividad:

b) El acto reclamado transgreda ese interés legitimo, por la situacion que
guarda la persona accionante frente al ordenamiento juridico ya sea de

manera individual o colectiva; y

¢) La o el promovente pertenezca a esa colectividad.
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También debe considerarse que los elementos constitutivos del interés
legitimo son concurrentes, por tanto, basta la ausencia de alguno de ellos

para que el medio de defensa intentado sea improcedente.

Finalmente, se sefiala que, el interés simple corresponde a la nocién mds
amplia del concepto de interés para el acceso a la jurisdiccion y se le suele
identificar con las acciones populares. En ellas se reconoce legitimaciéon a
cualqguier ciudadano o ciudadana por el mero hecho de ser miembro de
una sociedad, sin hecesidad de que el sujeto invogue un interés juridico; la
situacién juridica de la persona seria el mero interés en la legalidad de los

actos del Estado.

En razén de lo anterior, se puede concluir que un interés que puede tener
cualquier persona votante o persona interesada en que los actos del Estado
se lleven conforme a lo que dictan las normas aplicables, tal como lo ha
definido la Primera Sala de la SCJN en la Tesis: 1a./J. 38/2016 (10a.) que lleva
por rubro INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL INTERES
SIMPLE, y de la cual se infiere que un interés simple o juridicamente irrelevante
se entiende “como el que puede tener cualquier persona por alguna accién
U omision del Estado pero que, en caso de satisfacerse, no se traducird en un
beneficio personal para el interesado”, de tal suerte que dicho interés resulta

juridicamente irrelevante.

En ese sentido, se fiene que, el elemento esencial de la accidn presupone o
implica la necesidad de que la demanda sea presentada por quien tenga
la titularidad del derecho que se cuestiona, esto es, que la accién sea
entablada por aquella persona que la ley considera como particularmente
idénea para estimular en el caso concreto la funcidn jurisdiccional, sirve de
criterio orientador la siguiente tesis del Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Civil del primer circuito de rubro y texto siguientes:
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LEGITIMACION "AD-CAUSAM" Y LEGITIMACION "AD-PROCESUM.'8 la
legitimacién en el proceso y la legitimacién en la causa son situaciones
juridicas distintas, foda vez que la primera de ellas, que se identifica con Ila
falta de personalidad o capacidad en el actor, se encuentra referida a un
presupuesto procesal, necesario para el ejercicio del derecho de accién que
pretenda hacer valer quien se encuenire facultado para actuar en el
proceso como actor, demandado o tercero; la falta de personalidad se
refiere a la capacidad, potestad o facultad de una persona fisica o moral,
para comparecer en juicio, a nombre o en representacion de otra persona,
en los términos de los articulos 44 a 46 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
porlo que sino se acredita tener personalidad," legitimatio ad procesum", ello
impide el nacimiento del ejercicio del derecho de accién deducido en el
juicio; es decir, la falta de dicho requisito procesal puede ser examinada
oficiosamente por el Juez de la instancia, conforme lo dispone el articulo 47
del Cédigo de Procedimientos Civiles, o bien opuesta como excepcidn por el
demandado en términos de lo preceptuado por la fraccion IV del articulo 35
de dicho ordenamiento, en cuyo caso, por tratarse de una excepcion
dilatoria que no fiende a destruir la accién ejercitada, sino que retarda su
curso, y ademds de previo y especial pronunciamiento, puede resolverse en
cuaiquier momento, sea durante el procedimiento o en la sentencia; en
cambio, la legitimacién activa en la causa es un elemento esencial de la
accion que presupone o implica la necesidad de que la demanda sea
presentada por quien tenga la titularidad del derecho que se cuestiona, esto
es, que la accién sea entablada por aquella persona que la ley considera
como particularmente idénea para estimular en el caso concreto la funcién
jurisdiccional; por tanto, tal cuestién no puede resolverse en el procedimiento
sino Unicamente en la sentencia, por tratarse de una cuestidn de fondo,
perentoria; asi, estima este Tribunal Colegiado que cuando la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién alude a que la legitimacién puede estudiarse de
oficio en cualquier fase del juicio, se refiere a la legitimacién "ad procesum',
no a la legitimacion ad causam. En consecuencia, si la parte demandada
niega el derecho que hace valer ia parte actora, por considerar aquélla que
ésta no es la titular del derecho litigioso, resulfa inconcuso que se trata de una
excepcién perentoria y no dilatoria que tiende a excluir la accién deducida
en el juicio, por lo que tal cuestién debe examinarse en la sentencia que se
llegue a pronunciar en el juicio.

Lo resaltado es propio de este Tribunall.

No pasa desapercibido para este Tribunal que el partido recurrente, aduce
que acude ante esta instancia jurisdiccional, haciendo valer intereses difusos,
sin embargo, en estos casos solo se legitima a los partidos politicos que
puedan deducir tales acciones, esto cobra sentido dado que tienen como
objetivo promover la participaciéon del pueblo en la vida democrdtica,
contribuir a la representacién nacional y hacer posible el acceso de los

ciudadanos al ejercicio del poder publico, ademds de que sus actividades

18 Epoca: Séptima Epoca [-] Registro: 248443 [-]Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito [-]Tipo de Tesis:
Alslada [-] Fuente: Semanario Judicial de la Federacién [-] Volumen 199-204, Sexta Parte [-] Materia(s):
Civil {-] Pagina: 99.
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se vinculan directa e inmediatamente con los comicios y los derechos

politico-electorales de los ciudadanos.

Sirve de sustento a lo antes mencionado, lo contenido en la jurisprudencia

10/2005, emitida por la Sala Superior, misma que es del tenor siguiente:

ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSQS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE
LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR.
Conforme a la interpretacion sistemdatica de los articulos 41, pdrrafo segundo,
fraccion I, y 99, parrafo cuarto, fraccidn IV, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como de los articulos 10, apartado 1, inciso b);
y 86, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, los elementos necesarios para deducir las acciones
fuitivas de intereses difusos por los partidos politicos son: 1. Existencia de
disposiciones o principios juridicos que impliquen proteccién de intereses
comunes a fodos los miembros de una comunidad amorfa, carente de
organizacién, de representacién comuin y de unidad en sus acciones, sin que
esos infereses se puedan individualizar, para integrarlos al acervo juridico
particular de cada uno; 2. Surgimiento de actos u omisiones, generalmente
de parte de las auforidades (aunque también pueden provenir de otras
entfidades con fuerza preponderante en un dmbito social determinado)
susceptibles de confravenir las disposiciones o principios juridicos tuitivos de
los mencionados intereses, con perjuicio inescindible para todos los
componentes de la mencionada comunidad; 3. Que las leyes no confieran
acciones personales y directas a los integrantes de la comunidad, para
enfrentar los actos conculcatorios, a través de los cuales se pueda conseguir
la restitucidn de las cosas al estado anterior o el reencausamiento de los
hechos a las exigencias de la ley, ni conceda accién popular para tales
efectos; 4. Que haya en la ley bases generales indispensables para el ejercicio
de acciones tuitivas de esos intereses, a través de procesos jurisdiccionales o
administrativos establecidos, que no se vean frenadas de modo insuperable,
por normas, principios o instfituciones opuestos, y 5. Que existan instituciones
gubermamentales, entidades intermedias o privadas, o personas fisicas, que
incluyan, de algun modo, entre sus atribuciones, funciones u objeto juridico o
social, con respaldo claro en la legislacién vigente, la realizacién de
actividades orientadas al respeto de los intereses de la comunidad afectada,
mediante la exigencia del cumplimiento de las leyes que acojan esos
intereses. Como se ve, la etapa del proceso electoral de emision de los actos
reclamados, no es un elemento definitorio del concepto.
Consecuentemente, basta la concurrencia de los elementos de la definicién
para la procedencia de esta accidn, independientemente de la etapa del
proceso electoral donde surjan los actos o resoluciones impugnados.

De lo anterior se advierte que solo los partidos politicos, bajo ciertos criterios
ademdas de los ciudadanos podrdn hacer valer acciones tuitivas de intereses
difusos, cuestion que en el presente caso no acontece, ya que si bien, el
partido recurrente manifiesta que, el acuerdo impugnado 167, en el que se
resolvié el POS 35 y su acumulado, el cual determiné la imposicién de una
sancion a la organizacion ciudadana denominada "Socialdemodcrata de
Morelos A. C.", consistente en una amonestacion publica, derivado del

incumplimiento de informar mensualmente sobre el origen, monto y destino
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de los recursos utilizados por la dicha Organizacién, a juicio del recurrente,
estas son actuaciones relativas y desprendidas del procedimiento de
constitucion como partido politico, lo cual, incide en su esfera juridica, ya que
pudiera repercutir directamente en la eventual obtencién del registro de una
nueva fuerza politica y, en consecuencia, en la distribucién del
financiamiento pdblico y en las condiciones de competencia electoral, sin
embargo, de tales manifestaciones, no se desprende o advierte cual es el
interés difuso que pudiera ser iesionado a la parte recurrente con motivo de

la aprobacién de dicho acuerdo.

Lo anterior cobra mayor relevancia si se toma en consideracion que, el
interés juridico constituye un presupuesto ineludible para la promocién de los
medios de impugnacién, entre ellos, el REC vy, por tanto, para que tal interés
juridico exista, el acto o resolucién impugnado, debe repercutir de manera
clara, suficiente y directa en la esfera juridica de quien acude al proceso con
el cardcter de actor, recurrente, enjuiciante o sus equivalentes, pues sélo de
estamanera, si se llegara a demostrar que la afectacion del derecho del que
aduce ser ftitular, es ilegal, se le podrd restituir en el goce del derecho

vulnerado.

Lo anterior encuentra su fundamento en lo sustentado por la Sala Superior,
en lajurisprudencia identificada con el nUmero 2/2002, cuyo rubro y texto son

los siguientes:

“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIO DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.”?.- La esencia del articulo 10, pérrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral implica que, por regla general, el inferés juridico procesal se
surfe, si en la demanda se aduce la infraccién de algin derecho sustancial
del actory a la vez éste hace ver que la intervencién del érgano jurisdiccional
es necesaria y Util para lograr la reparacién de esa conculcacién, mediante
la formulacién de algin planteamienfo tendente a obtener el dictado de una
sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la resolucién
reclamados, que producird la consiguiente restitucién al demandante en el
goce del pretendido derecho politico electoral violado. Si se satisface lo
anterior, es claro que el actor tiene interés juridico procesal para promover el
medio de impugnacion, lo cual conducird a que se examine el mérito de Ia
pretension. Cuestion distinta es la demostracién de la conculcacion del

19 Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.
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derecho que se dice violado, lo que en todo caso corresponde al estudio del
fondo del asunto.

Lo resaltado es propio de este Tribunal.

A mayor abundamiento, es de mencionar lo sustentado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, la cual ha estimado que la legitimacion
procesal puede ser de dos tipos; la legitimacién "ad causam” que es una
condicion para el ejercicio de la accidn que implica la necesidad de que la
demanda sea presentada por quien tenga la titularidad del derecho que se
cuestione, esto es, que la accién sea entablada por aquella persona que la
ley considera como particularmente idénea para estimular en el caso
concreto la funcion jurisdiccional y la legitimacion “ad procesum"” o
legitimacion procesal activa que se entiende como la potestad para acudir
al érgano jurisdiccional con la peticidén de gue se inicie la tframitacion de un
juicio o del procedimiento respectivo, y se produce cuando el derecho que
se cuestionard en el juicio es ejercitado en el proceso por quien tiene aptitud

para hacerio valer.

Luego entonces, la legitimacion en el proceso se produce cuando la accién
es ejercitada en el juicio por aquél que tiene aptitud para hacer valer el
derecho que se cuestionq, o bien porque se ostente como titular de ese
derecho, mientras que la “ad causam” lo es para que se pronuncie una
sentencia de fondo; sirve de sustento a lo anterior, lo sustentado en la tesis
aislada y jurisprudencia emitidas por la SCIN, cuyo rubro y texto son los

siguientes:

“LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO."? Por legifimacién procesal
activa se entiende lo potestad legal para acudir al érgano jurisdiccional o
instancia administrativa con la peticién de que se inicie la tramitacién de un
juicio o del procedimiento respectivo. A esta legitimacién se le conoce con
el nombre de "ad procesum" y se produce cuando el derecho que se
cuestionara en el juicio es ejercitado en el proceso por quien tiene aptitud
para hacerlo valer, a diferencia de la legitimacién "ad causam” que implica
tener la fitularidad de ese derecho cuestionado en el juicio. La legitimacion
en el proceso se produce cuando la accién es ejercitada en el juicio por
aquel que tiene aptitud para hacer valer el derecho que se cuestionara, bien

0Octava Epoca NUm. de Registro: 212276[-]Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito [-]Tesis Alslada [
JFuente: Semanario Judicial de la Federaciéon [-]Tomo Xlll, Junio de 1994 Materia(s): Civil [-]Tesis: 11.20.192 C [-
1Pdgina: 597.
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porque se ostente como fitular de ese derecho o bien porque cuente con la
representacion legal de dicho titular. La legitimacién “ad procesum' es
requisito para la procedencia del juicio, mientras que la "ad causam' lo es
para que se pronuncie sentencia favorable."

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA.2' Debe distinguirse la legitimaciéon en el proceso, de I
legitimacion en la causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que
se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual se requiere
que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, o a la
representacién de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido,
siendo la legitimacién ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de
capacidad para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del
demandante, seria ociosa la continuacién de un proceso seguido por quien
no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimacién en la causa,
no es un presupuesto procesal, sino una condicién para obtener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a
cuyo favor estd la ley; en consecuencia, el actor estard legitimado en Ia
causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se
ve, la legitimacién ad causam ataiie al fondo de la cuestién litigiosa vy, por
tanto, légicamente, sélo puede analizarse en el momento en que se
pronuncie la sentencia definitiva.

El eénfasis es propio de este Tribunal.

A decir de lo anterior, como ya se analizé el partido recurrente tiene
legitimacion para promover el presente recurso, ya que redne los requisitos
establecidos en el arficulo 322 del Codigo Electoral, que menciona que el
REC serd interpuesto por los representantes legitimos de los partidos politicos
debiendo observar las reglas de la legitimacién previstas por el Cédigo, sin
embargo, no cuenta con interés juridico o difuso para controvertir el acto

materia de su impugnacion, al no existir una afectacion a su esfera juridicai.

Con base en lo anteriormente manifestado, es que se estima que el presente
REC interpuesto por la parte recurrente es improcedente, |o que trae como

consecuencia, su desechamiento.

Expuesta, fundada y motivada que ha sido la determinacion adoptada en
el presente asunto, y sin necesidad de advertir mayores elementos que

sustenten la misma, se:

21 Novena Epoca [-] NUm. de Registro: 169271 [-] Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito [-] Jurisprudencia
[-] Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta [-] Tomo XXVIll, Julio de 2008 [-]1 Materia(s): Civil [-
1Tesis: VI.30.C. J/67 [-] PAgina: 1600.
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ACUERDA
UNICO. Se desecha de plano el presente Recurso de Reconsideracion,
atendiendo a las consideraciones expues’rqs en el considerando tercero del

presente Acuerdo Plenario.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE &I’ partido recurrente y por OFICIO a la
autoridad responsable; por otro lado, publiquese en los ESTRADOS de este
Tribunal para conocimiento de la ciudadania en general; ello, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 353 ‘y 354 del Codigo Electoral, asicomo de los
numerales 135 al 143 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado

de Morelos.

Publiquese el presente Acuerdo Plencrrio en la pdgina oficial de internet de

este organo jurisdiccional.

Asi lo acuerdan y firman, por unanimidad de votos tanto del Magistrado
Presidente, como de la Magistrada y el Magistrado en funciones que integran
el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Morelos, ante el Secretario

General, que autoriza y Da Fe.

IQUE PEREZ LOPEZ
ADO EN FUNCIONES

MARIEL GUAD&

e

ALBERTO DOMINGUEZ ARIAS
SECRETARIO GENERAL
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