RECURSO DE RECONSIDERACION.

EXPEDIENTE: TEEM/REC/20/2026.

RECURRENTE: ORGANIZACION
SOCIALDEMOCRATA DE MORELOS A.C.,

POR CONDUCTO DE SUS REPRESENTANTES
LEGALES

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

AUTORIDADES RESPONSABLES: CONSEJO
_\__:ESTAT L ELECTORAL DEL INSTITUTO
?MORE ENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
1PARTI IPACION CIUDADANA Y OTRAS.
F
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Cuernavaca, Morelos, docgé de G%OSTO del afio dos mil veintiséis!,

S e,

r'c

Acverdo Plenario que se dI'CTCI en‘iau’ros del Recurso de Reconsideracion,
radicado con el niUmero d{e exdedlen’re TEEM/REC/20/2026, interpuesto
;:')‘EMOCRATA DE MORELOS A.C.", por
conducto de sus. Represend’on*rei_;Legales Andrea Pérez Franco, Antonio
Rodriguez Orta e Iscbéj'-f Gallﬂ o, D!az impugnando el acuerdo
“IMPEPAC/CEE/204/2025 E P'_,SENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACI@N CEIDADA’NA QUE EMANA DE LA COMISION
EJECUTIVA PERMANENTE DE EPUE P MEQ;’ANTE EL CUAL SE RESUELVE EL
PROCEDIMIENTO ORDH\,IAﬁIG%ll E:GIONAD@R IDENTIFICADO CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE: IMP@AQ%/CEEY@E#@/F*OS/OZZ/ZO% INICIADO DE
OFICIO POR EL CONSEJO %STATAL ELECTORAL MEDIANTE ACUERDO
IMPEPAC/CEE/105/2026 EN beyTRA LA ORGANIZACION CIUDADANA

DENOMINADA “SOCIALDEMO"_:-'.{__-_ATA DE MORELOS A.C." POR EL

43

INCUMPPLIMIENTO AL ACUERDO | PEPAC/CEE/21 1/2025". (sic)".

por la Organizacién “S@CIAL

1'

Con el objeto de evitar repetici pes en el texto del presente Acuerdo

;'4:

Plenario, se utilizardn los agwen’reﬁ rfpmbres abreviados v siglas:
%

GiOSl'iARIO

/MPEPA@/CEEféozt/zozé QUE _ PRESENTA LA
SECRETAKIA EJE}CUTNA AL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE
EMANA BE LA COME ON EJECUTIVA PERMANENTE DE

QUEJAS, | MEDIANTE EL  CUAL SE RESUELVE EL
ﬁg}oer dgi‘gfmodo /| PROCEDIMIENTO - BRDINARIC  SANCIONADOR

IDENTIFH%ADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE

/

IMPEPACYCEE/CEPQ/POS(022/2026  INICIADO  DE
OFICIO JPOR EL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL
MEDIANTE  ACUERDO  IMPEPAC/CEE/105/2026 EN
CONTRA LA ORGANIZACION CIUDADANA
DENOMINADA "SOCIALDEMOCRATA DE MORELOS

' En adelante todas las fechas corresponden al ano dos mil veintiséis, salvo mencion expresa en conirario.



RECURSO DE RECONSIDERACION.

EXPEDIENTE: TEEM/REC/20/2026.

TRIBUNAL ELECTORAL + %

DEL ESTADO DE MORELOS /|

§ B

i W

[

% EC” POR EL INCUMPPLIMIENTO AL ACUERDO

& IMPEPAC/( EE/211/2025", {sic)".

= Consejo Estalal Electoral, Comision  Ejecutiva
Autoridades Temporal de Fiscalizacién y Unidad Técnica de
responsables Fisealizacion, fodas del Instituto Morelense de

Pragesos Electorales y Participacion Cludadana.,

Coi lgo de Instituciones y Procedimientos Electorales
pcr%el Estado de Morelos.

Cod%o Frocesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Marelos.

Consé’?p Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Proces@s Electorales y Participacion Ciudadana.

Codigo Electoral

Cédigo Procesal Civil

Consejo Estatal

Constitucién General /

Ley Fundamental Cohsﬂt&(;f@n Polﬁ1co de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién Local { W AR
-.i' ! p

IMPEPAC  / lnsh’rutb,
Morelense

e Procesos Electorales vy
(o)

EY

Juicio Electoral / JE \ Yleic
Y P

JE18 T"EEML_IEf 8 do2s”
N Far@;e\rfe&c h gﬁﬂ#i@o{f Folfﬂcos.

Ley de Partidos SEQ

REC TR JIReRUC fi¢ Reeppsjsigiocion.

DL A€ d@nrq TW E 120/2026-SG, interpuesto por Ia
REC 20 Qg omzoulon Socrc%emocro’ro de Morelos A.C."
Pleno PI‘S‘@Q del Trlbur‘-ml Electoral del Estado de Morelos.

-
Reglamento lnienor del Tribunal Electoral del Estado
de M ‘%10) 5".'

Mtra, )\E@% ica Sdrichez Luna, Secretaria Ejecutiva del

Reglamento Interno

Secretaria Ejecutiva

del IMPEPAC Conse;o~ mfol Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Eﬁctorokes y Participacion Ciudadana.

SCJIN Suprema C‘o"-e de lo Justicia de la Nacién.

Tribunal  Electoral  /
Tribunal Local

Tribunal Electordl dal Estado de Morelos.

b
i

ANTECEDENTES

De la narracion de los hechos expuestos por la organizacion recurrente en
su escrito de demanda, asi como de las constancias que obran en autos,

se advierte lo siguiente:
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a. Sesién extraordinaria del Consejo Estatcl En fecha ’rrem’ro de junio, el
Consejo Estatal celebrd sesidn exfrcordmcrlo en la que, entre ofras cosas,
aprobd el acuerdo 204, medlon’re el E:uol se resuelve el Procedimiento
Ordinario  Sancionador |denT|ﬂcc|do con el nUmero de expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/POS/OQZ/ZO% in t:|c:do de oficio por el Consejo
Estatal Electoral mediante ocuerdo le”EPAC/CEE/IOS/QOQé en contfra de
la Organizacién Ciudadana dénomm@do "Socialdemdcrata de Morelos

A.C" por el incumplimiento del qcuercﬂo IMPEPAC/CEE/211/2025",

I. Actuaciones IMPEPAC.

d. Recepcidn de escrito. E{w fec dle d_e]uho la organizacién recurrente
n'cm de la Secretaria Ejecu’nvo del

: o \ Q
presentd ante el drea dé Cmrresgim
o e

IMPEPAC el escrito de RéC Irma"_
Consejo Estatal, mismo qu\&due@é

1-

001881, 3

m:d‘?ﬁ

b. Remisién de Con.;ténclos al “# ibUnal" Electoral. Mediante oficio
IMPEPAC/SE/MSL/2395/2026, de dah’a diez de agosto, signado por la
Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC, %remmo las constancias del REC
interpuesto por la organizacién rec&qen’re, asi como las actuaciones
efectuadas por dicho Instituto Morejé’é}_hse a este dérgano jurisdiccional,

para que se resolviera lo que en dereéh@%ﬂcorrespondiero.

1
I,
%

Il. Actuaciones TEEM.

a. Acuerdo de radicacién y vista al Pleno delbs REC. Una vez recibidas las
constancias del REC remitida por el Instituto !&t@:relense, en data diez de
agosto, el Magistrado Presidente ante el Séé:re’rorio General, dictd
acuerdo en el REC, ordenando integrar y registrar el mismo bajo el nUmero
de expediente REC 20; asimismo, dio vista al Pleno para que en uso de sus

facultades acordara lo que en derecho correspondiera.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y ,"-El:om-peﬁ‘encia. Este Tribunal Electoral ejerce
jurisdiccion vy tiene compe’rencw para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, ppr tratdrse de REC, asi como para reencauzarlo,
desecharlo, sobreseerlo @ ’renerio por no interpuesto cuando proceda:
ello, con fundamento en l@s omcubs 17,41, base VI, 116, fraccion IV, inciso

c), de la Constitucion Cgenerol 23 fracciones VI y Vil, y 108 de la
Constitucién Local; asi com}mo eh ’rer-mmos de lo dispuesto en los disposi’rivos
3, 136, 137, fracciones | yi'?:f'-,pl-'HL &2 fraccién |, 319, fraccion |, inciso a),
321, 329, fraccién |y 336 ;

i Cocilg,ﬂo Eiec’rorol disposiciones legales que

prevén la compe’rencm d(%tes’re Trlbundl para resolver los recursos que se
interpongan durante los: pr@é:eso‘ efecforoles y no electorales, sometidos

a su consideracion, asi carﬁo €l Utpro parrafo del ardbigo 130 y 133,
\T

primer parrafo del Reglomen?p n (anq%
A

L i

SEGUNDO. Existencia del acto I@eciafﬁ;{

“‘{f Ll __.f.'.

Por razén de método en toda prc:wdeﬂmo jurisdiccional que emita este
Tribunal, primeramente debe de' Qnollz@rse y resolverse 1o afinente a la
certeza o inexistencia del acto o t]cTos reclomodos y, sélo en el caso de
que guede plenamente ocredncndqiq -;:__mmero circunstancia, deberd
procederse a analizar las causales dé"fimétpcedencio, ya sea que éstas
sean aducidas por las autoridades resp‘%nsobles o0 por los terceros
interesados en su caso, o que las mismas sean advertidas de forma
oficiosa por el Pleno de este érgano jurisdiccional, por Ultimo, en la
infeleccion de que sea procedente el medio de impugnacion interpuesto,

enfrar a analizar el fondo de la controversia planteada.

En este senfido, tienen aplicacion analdgica al presente asunto, la

jurisprudencia y tesis aislada con nimeros de identificacion respectivos
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P./J. 40/20002 y P. VI/20043, intituladias “DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD" é‘gcms RECLAMADOS. REGLAS PARA

SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN IZF?';%ENTENCIA DE AMPARO".

2
Por tanto, en cumplimiento al coh

iy

i;génido del arficulo 1054 del Codigo
Procesal Civil, aplicado de mon;?ﬁé supletoria al presente caso, en
términos del diverso numeral 318, p}guitgrqfo segundo’, del Cédigo Electoral
y, con la finalidad de satisfacer el pr‘ﬁéc:[pm de congruencia, que reza que

debe de existir exactitud entrei@pteﬂd{do y lo resuelto, se procede a

tatal en fecha treinta de junio,

L)
mediante el cual se r§§u_eTl_}4Q]_el,, E’r,q]lmgenio Ordinario Sancionador
£

EURETARIY .‘% 3 ERAL

TRIBUNAL EQE@rORAL
2 "DEMANDA DE AMPARO. DEBE SEE)NTERPRETADE N SUHNTAGRIDAD.() S

Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criff,’égio-fdi? que el juzgador debe interpretar el escrito de
demanda en su integridad, con un sentido de liberolli_d 5"/'{"'510 restrictivo, para determinar con exactitud la
intencién del promovente vy, de esta forma, drmonizar !é;i&;dctqu los elementos que lo conforman, sin cambiar
su alcance y contenido, a fin de impartlr una recta q:@mlnik',tﬁt’gcién de justicia al dictar una sentencia que
contenga la fijacidn clara y precisa del acto o actos reclomagios, conforme a lo dispuesto en el articulo 77,
fraccién |, de la Ley de Amparo,” ’

Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de lafederacién, Epoca: Novena Epoca, Registro: 192097,
Tomo X, Abril de 2000, Pag: 32, Jurisprudencia (Comun) ¢ i

3 "ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLA'%;A Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO

El articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo establgce que las sentencias que se dicten en el juicio de
garantias deberdn contener la fijacion clara y precisa da los actos reclamados, asi como la apreciacién de las
pruebas conducentes para tenerlos o no por demosira%k: asimismo, F'c{J,__Supremo Corte de Justicia de la Nacién
ha sostenido el criterio de que para lograr tal fiacion gebe acudirse @ la lectura integra de la demanda sin
atender a los cailificativos que en su enunciacién se hat an sobre su constifucionalidad o Inconstitucionalidad,
Sin embargo, en algunos casos ello resulta insuficiente, for lo que los juzgadores de amparo deberdn armonizar,
ademds, los datos que emanen del escrito inicial de d landa, en un senltido que resulte congruente con todos
sus elementos, e incluso con la totalidad de Io informacion del expediente del juicio, atendiendo
preferentemente al pensamiento e intenclonalidad de su autor, descartando las precisiones que generen
oscuridad o confusién, Esto es, el juzgador de amparo, al fijar los actos reclamados, deberd atender a lo que
quiso decir el quejoso y no Unicamente a lo gue en apariencia dijo, pues sdlo de esta manera se logra
congruencia entre lo pretendido vy lo resuelto.”

Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Epoca: Novena Epoca, Registro: 181810,
Tomo XIX, Abril de 2004, Pag: 225, Tesis Alslada (Comun).

4 "ARTICULO 105.-Claridad, precision, congruencia y exhaustividad de las sentencias. Las sentencias deben ser
claras, precisas y congruentes con las demandas y las contestaciones y con las demds pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito condenando o absolviendo al demandado, y decidiendo todos los puntos litigiosos
que hayan sido objeto de debate. Cuando estos hubleren sido varios, se hard el pronunciamiento
correspondiente a cada uno de ellos.”

§ "Articulo 318. Los recursos son los medios de impugnacién tendientes a lograr la revocacion, la modificacién
o aclaracién de las resoluciones dictadas por los arganismos electorales, o la nulidad de la votacién de una o
mds casillas o de una eleccién,

En lo [no] (sic) previsio en el preserite Libro de este Cadigo, se aplicard de manera supletoria la Ley General

del Sislema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y en el Cédigo Procesal Civil para el Estado Liore
y Soberano de Morelos."

5
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identificado con ¢ "é_l numero de expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/POS/022/2046 iniciado de oficio por el Consejo
Estatal Electorall medlonfe ocuert:io IMPEPAC/CEE/105/2026 en contra de
la Organizaciéon Cludodano denomnodo “Socialdemdcrata de Morelos
A.C" por el mcumphmen’ro del ac uerdo IMPEPAC/CEE/211/2025.

Acto reclamado, cuya -'éxis’rencio seé-ﬁene por acreditada mediante el

contenido de la documemol publica éonms’ren’re en la copia certificada

M
del acuerdo cﬁe;do asi ";_: como el expediente

IMPEPAC/CEE/CEPQ/POSf@22/2026 -mcorporodo como archivo digital en
se actua- ala cual, se Ie o’f gc: \/@lo: pro}bc:’rono pleno, de conformidad

con lo establecido en Ios dtssm\ros'.ﬁéa, fr@coon , inciso a), numeral 5¢,

y 364, parrafo segundo7, \del cﬁ’lgo Elecforal asi como a la aplicacion

analégica de la tesis O|S|Od0 m;jmerQJ QP&SS K (10a.)8, dictada por el

Primer Tribunal Colegrc:dp en Ma?ﬁrlq.ﬁgpqh del Primer Circuito, de la voz
' r-'o‘\[" OS'J’

Prld b ,; '

TnTALW M "* ‘,

s "Arficulo 363. En materia electoral solo serdn odmmdcﬁr:as siguientes pruebc:s

I. Documentales publicas y privadas; =) 1,

a) Seran publicas: # }"

[..] .

5. Los documentos expedidos por quienes estén ||weshdos ﬁe fe pubhdg de acuerdo con la ley, siempre vy
cuando en ellos se consignen hechos que les consten; 1

3 |

7 "Articulo 364. Los medios de prueba aceptados y admitidos serdr; miorodﬁs por los organismos electorales y
el Tribunal Electoral, atendiendo a los principios de la légica, de la sdna critiea vy de la experiencia.

Las documentales publicas tendrdn valor probatorio pleno, salva! prueﬁp en contrario, respecto de su
autenticidad o de la veracidad de 1os hechos a que se refieran. A

8 "INFORME JUSTIFICADO. LOS DOCUMENTOS ANEXOS A ESTE PUEDEN REMiTI
CUALES TENDRAN VALOR PROBATORIO, SIEMPRE QUE ESTEN CERTIFICADOS E
LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

De conformidad con los articulos 75y 117 de la Ley de Amparo, se permite’ o la autoridad responsable rendir
su informe con justificacion en medios magnéticos; io mismo ocurre cuando ‘el drgane jurisdiccional, al recabar
oficiosamente las pruebas rendidas ante la responsable, éstas sean exhibidas por medios electrdnicos, dpticos
o magnéticos. Por lo que si bien la averiguacion previa de la que emana el acuerdo impugnado, es conforme
al sistema tradicional, 1o cierfo es que no por ello se debe cerrar y limitar la posibilidad de que la autoridad
responsable, alrendir su informe con justificacion, o bien, remita las constancias de la indagatoria, éstas deban
ser presentadas fisicamente en copia certificado —-es decir, en un documento escrito-, pues al ser parte del
avance tecnoldgico y cientifico, pueden adoptarse medios electrénicos que prescindan el gasto innecesario
de papel y eviten el exceso de volumen de tomos que sélo ocupan espacio, pues esos documentos pueden
ser consultados en un disco versdtit digital (DVD) (que es el soporte fisico), lo cual tendrd pleno valor probatorio
siempre que esté certificado en cuanto a su autenticidad por la propia autoridad ministerial {fe similar a la que
se da respecto a documentos escritos), y para efectos del juicio de amparo indirecto se desahogard por si
mismo, al tener el cardcter de una prueba documental.” ) .

Consultable en la Gaceta del Semanario Judicicl de la Federacion, Epoca: Décima Epoca; Registro digital:
2017816; Libro 58, Septiembre de 2018, Tomo lIl, pdgina 2381; Tipo: Tesis Aislada Materia (s): Comun.,

E EN MEDIOS MAGNETICOS, LOS
';UANTO A SU AUTENTICIDAD POR

6
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A

¢
1

ey,

“INFORME JUSTIFICADO. LO§ D&DCUMENTOS ANEXOS A ESTE PUEDEN
REMITIRSE EN MEDIOS MA&GNETI}COS LOS CUALES TENDRAN VALOR
PROBATORIO, SIEMPRE QUE; ESTEN CERTIFICADOS EN CUANTO A SU
AUTENTICIDAD POR LA AUTOE;_IDAD,'_,RESPONSABLE.".

TERCERO. Reencauzcmienfo.ffpe fd.éil'lec’ruro infegral a las constancias que

, e 3. .
infegran el REC 20, se advierte qué dicho recurso, es improcedente, al no
ser la via idénea para combatir el'acto materia de impugnacion, ello, de

. « :,-b AL L . ’
conformidad con lo que reflerg; de manera sustancial el articulo 179 de la
it | i L9

Constitucion Federal, -que ¢ ,l; _épplc el acceso a la imparticién de
: < . \.&"_; " ‘!k-' .- N
G so;i‘\q'lq tutela judicial efectiva, debe

justicia- y que prevé queﬂxéfﬁié

e

darse el frdmite ocorde{fgf 1@15 Q

11] f 0
d@s‘s rectoras del procedimiento

[ | o e i | m |
respectivo que permita obtener 'G:[gcll.s?c}fn en la que se resuelva sobre

las peticiones deducidds, “lid; ,fj_;oiffefccién con los articulos 319,

fraccion 119, 32311 y 32412 deleig ) Electoral, desprendiéndose que en
SECRET; ‘NERAL

? Toda persona tiene derecho a que se le administre jusficic { Qt,ribg ales que estardn expeditos para impartirla
en los plazos y términos que filen las [Bes| Brmitientios g m&ﬁ' Ede manera pronta, completa e imparcial.
Su servicio serd gratuito, quedando,.en consecuencias pratiibidas losccostas judiciales. Las leyes preverdn las
cuantias y supuestos en materia tributerie en'lds cudMEs ta 116,165 Tribunales Administrativos como las Juezas y
Jueces de Distrito y Tribunales de Circuito del Poder JL icial de la Federacién o, en su caso, la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, deberan resolver en un maxino déf”gbis meses, contados a partir del conocimiento
del asunio por parte de la autoridad competente. Ery

r_@ﬁtoso delgumplise con el plazo seAalado y que no se
haya diclado sentencia, el érgano jurisdiccional quig: conozéé:};ﬁgel asunto deberd dar aviso inmediato al
Tribunal de Disclplina Judicial y justificar las razones de. licha demdta o, en su caso, dar vista al érgano interno
de control fraténdose de Tribunales Administrativos. 4. i

19 Articulo *319.- Se establecen como medios de Impugnacion: i

l. En tiempos no electorales, el recurso de reconsidef@cion, que podid interponerse durante el tiempo que
franscurra entre dos procesos electorales ordinarios, eﬁﬂlus siguientes hi'ﬁié!esis:

a) Las organizaciones interesadas en constituirse en partido politico estatal, en contra de las resoluciones que
nieguen su registro; 2 “2‘ iy

b) En contra de la resolucion que dicte el Consejo Es .gﬁiol en relacién a las'peliciones de los partidos politicos
del cambio de los documentos bdsicos; i 3 i

¢) En contra de las resoluciones que dicte el Conseja’Eslatal cancelando el registro del partido politico local;
d} En contra de la resolucién de pérdida del :'egi§tr0 qi":’»r no haber obtenido cuando menos el 3% de la votacién
estatal de las elecciones de diputados electos por el principio de mayoria relativas’,

e) En contra de las resoluciones del Consejo Estatal que impongan sanciones adminisirativas o pecuniarias;

f} En contra de la aprobacion del registro de partidos politicos estatales:

9) En contra de las resoluciones del Consejo Estatal en relacion al uso de los recursos publicos destinados a los
partidos;

h} En contra de las resoluciones del Consejo Estatal en relacién a la participacion ciudadana, y

i} En contra de los demds actos o resoluciones del Conselo Estatal;

" Articulo 323. La interposicion de los recursos de revision y apelacion, de reconsideraciéon e inconformidad,
corresponde a los parlidos politicos, a través de sus represenfantes acreditados ante los organismos electorales,
estando facultado el representante anle el Consejo Estatal, para interponer todos los recursos previstos en este
codige cuando: |, Dentro del plazo sefalado en este ordenamiento, se deje de resolver la solicitud de registro;
Il Se les niegue el regisiro solicitado, y lll. No se les expida el certificado respectivo. Las organizaciones
inferesadas en constituirse en partide politico estatal podran intemoner el recurso de reconsideracion, en
contra de |a resolucién que niegue su registro.

"2 Articulo *324. Para los efectos del precepto anterior, son representantes legitimos de los partidos politicos:

7
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L

efecto, el REC mt rmues’ro por la organizacién recurrente, no es
procedente por cu&n’ro‘ a la via intentada, ya que los- articulos antes

mencionados, morcan lds pou’ros a seguir para la interposicion de dicho
L

medio de mpugnocibn enuncmndose de manera especifica que solo los
Partidos Politicos, pg,nr con,ducto de sus representantes acreditados

formalmente ante los’ Qrganismos Electorales del Estado, los dirigentes de
‘*ri

los Comités Estatales, “Dlsfntqle;. y Municipales, o sus equivalentes, los
et

avtorizados mediante mcndcte,, oforgado en escritura pUblica y los

candidatos |ndepend|en1=es ‘A 'h?ves de sus representantes legitimos,

podrén interponer el REC. ;& L

T

Sin embargo, de un cnuhs G?nsicncms que integran el REC, se

advierte que, quienes mfer;@%men d;€h9’recurso no se encuentran en
ninguna de las hlpoTeSIS a Ios @ea se hacen referencia en el parrafo que

Talms \Gwd o

A\l
antecede, sino que Io hocen n su caéhdczd de Representantes de la
)} Jr‘L

organizacion “Socncldemocmto d \Moreloxs A,C.", se muestra:

“Andrea Pérez Franco Anfon;o Rodnguez Orta e Isabel
Garcia Diaz, promoviendo en representacién de la
organizacién de la civdadania QUe pretende constituirse
como partido pohhco estatal SOC!ALDEMOCRATA DE
MORELOS, A.C.", ..."

En consecuenciay, a efecto de garantizar eI pleno derecho de acceso a
la justicia pronta y expedita del promovente, el Pleno considera necesario
reencauzar el REC presentado por la orgomzoc@n recurrente a un JE,
puesto que, este es el medio idéneo para qu quien alegue una
vulneracion a su esfera juridica en su calidad de re‘presen’rcn’re legal en

este caso de una organizacién civdadana, acuda a esta sede

I, Los acreditados formalmente ante los organismos electorales del Estado;
Il Los dirigentes de los comités estatales, distritales o municipales, o sus equivalentes, que deberdn acreditar su
personeria con la certificacion que expida el Consejo General del Instituto Nacional;
lll. Los que estén autorizados para representarios mediante mandato otorgado en escritura publica por los
dirigentes del partido facultados estatutariamente para tal efecto, y
IV. Los candidatos independientes, a través de sus representantes legitimos, entendiéndose por estos los que
se encuentren acreditados ante el organismo correspondiente

8
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jurisdiccional a efecto de que é sean restituidos los derechos
presuntamente vulnerados, corjwo en este caso, es el acuerdo 204,
dprobado por el Consejo Esfo’rof?en_f:écho treinta de junio, por medio de
cual, resuelve el Procedimiento érdir_j‘ério Sancionador identificado con el
nimero de expediente IMPEPAC/GEE/CEPQ/POS/022/2026 iniciado de
oficio por el Consejo Es’ra’rqi Electoral mediante  acuerdo

IMPEPAC/CEE/105/2026 en conitra .

e la Organizacion  Ciudadana
il

denominada "Socioldeméﬁ@f@&dﬁ Nigrelos A.C" por el incumplimiento
P A .‘! N :,_\

del acuerdo IMPEPAC/CEEf217/28

f z [
En este sentido, tienen| aplicacibri-analdgica al presente asunto, I
jurisprudencia y tesis aislada, conin

meros de identificacion respectivos
3 v iles) ~
P./J. 40/2000'3 y P. VI/200414, iﬁ‘fﬁu%‘-éﬂ§ "DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER

INTERPRETADA EN SU INTEGRIBAD!! i “"ACTOS RECLAMADOS, REGLAS PARA

SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN I

Ahora bien, de conformidad con | oue refiere de manera sustancial el

e
arficulo 17 de la Constitucién Fedé?%}, -que contempla el acceso a la

Imparticién de justicia- prevé que engeii"@cceso a la tutela judicial efectiva,
¥ e

2

" "DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN§U INTEGRIDAD.

Este Alto Tribunal, ha sustentado relteradamente el fiterio déi%gue el juzgador debe interpretar el escrito de

demanda en sy integridad, con un sentido de liberdlidad y noiestrictive, para determinar con exactitud Ia

intencién del promovente y, de esta forma, armonizarlios datos y:lps elementos que lo conforman, sin cambiar

sU alcance y contenido, a fin de impartir una reclds'}fodministrocTén de justicia al dictar una sentencla que

contenga la fijacién clara y precisa del acto o actogreclamados,iconforme a lo dispuesto en el articulo 77,
fraccion |, de la Ley de Amparo.” L X,

. Ty

Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial d(;',}iG Federacion, Epoca: Novena Epoca, Registro: 192097,
Tomo XI, Abril de 2000, Pag: 32, Jurisprudencia (Comun).

“"ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION C;:LARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO

El articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo establece que las sentencias que se dicten en el juicio de
garantias deberdn contener la fijacién clara y preclsd de los actos reclamadas, asi como Ia apreciacion de Ias
pruebas conducentes para tenerlos o no por demoslrcﬁdos: asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
ha sostenido el criterio de que para lograr tal fiacién debe acudirse a la lectura integra de la demanda sin
atender a los calificativos que en su enunciacion se hagan sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad.
Sin embargo, en algunos casos ello resulta insuficiente, porlo que los juzgadores de ampare deberén armonizar,
ademdas, los datos que emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido que resulte congruente con todos
sus elementos, e incluso con la fotalidad de Ia informacién del expediente del juicio, atendiendo
preferentemente al pensamiento e intencionalidad de su autor, descartando las precisiones que generen
oscuridad o confusién. Esto es, el juzgador de amparo, al fiar los actos reclamados, deberd atender a lo que
quiso decir el quejoso y no Unicamente a lo que en apariencia dijo, pues sélo de esta manera se logra
congruencia entre o pretendido vy lo resuelto."”

Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Epoca: Novena Epoca, Registro: 181810,
Tomo XIX, Abril de 2004, Pag: 225, Tesis Aslada {Comunj.
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debe darse el iramite ocorcle a las formalidades rectoras del

procedimiento respectivo que permita obtener una decision en la que se

resuelva sobre las pe’rlcilomes deducidas, por tanto, este oérgano

jurisdiccional considera que e‘i efeh’ro de garantizar el pleno derecho de

acceso a la justicia pronT@ y pxpedﬁo debe reencauzarse el presente

medio de impugnacién d:un Jmc:o Electoral, puesto que, se considera
: “‘.E‘“w

que este es el medio |doneéparti que sea analizado y resuelto el presente

asunto, de conform|c:{,0c.‘r gon ‘&,,I orﬂculo 130, pdrrafo segundo del

g_

Reglamento. f % [ &

Nl & | m |
o\ SRR j
'| 5\ o
Cabe sefalar que si bJ@n Ee <prorm|dod con lo que establece el
Acuerdo General TEEM/AG/G?JZO 7'?{-6/|oor el gue se determind que el JE,

se constituiria comommmedlq_ [ m@ugﬁd@lon en materia electoral, es

preciso sefalar que I(ﬁ”ﬂﬁahd- de“@ﬁch%‘jqcuerdo se aprobd con la
N r; RL i

intencion de que Qquellos brg%msmos publicos electorales, tuvieran la

2" o

posibilidad de confrovertir oc;os db avtoridades que no tienen
atribuciones formalmente elec’rm%ies cren‘o es que, no solo se cred con

la finalidod de que dichos orgoﬂ;{smors publicos locales tuvieran la
oportunidad de controvertir actos de aufondod sino que, tiene una tutela
mas amplia, en el sentido de que el JE noce de la necesidad de tener un

"'\ \

medio de impugnaciéon efectivo para’ -g;ogpbchr actos de autoridad,

garantizando asi los derechos de 1os jusﬁcﬁé;%_les ante la ausencia de un
procedimiento en especifico, o cual es g;'g:orde con la disposicion
constitucional de que toda autoridad, en el ‘fif]mbi’ro de sus facultades,
tiene la obligaciéon de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Cuestiones que con
acogidas en la jurisprudencia 4/99 y 14/2014, mismas que son del tenor

siguiente:

15 Acuerdo que puede ser consultable en el siguiente enlace: hitps://leem.aob.mx/ac02]7 pdf
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“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATER!ABI ELECTQRAL EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR.- Tratédndose de medios de imMpugnacién en materia electoral, el juzgador
debe de leer detenida y cuidadosaniente el '@'curso que confenga el que se haga
valer, para que, de su corecta comprensién gdvierta y atienda preferentemente a
lo que se quiso deciry no alo que aparenteme 1te se dijo, con el objeto de determinar
con exactitud la intencion del promoxf‘.énfe, ya g}_ue solo de esta forma se puede lograr

una recta administracidn de justicia ?n moferr’g;;:"er’ecrorof. al no aceptarse la relacion
obscura, deficiente o equivoca, comoe la expresion exacta del pensamiento del autor
del medio de impugnacidn relativo,es decir, /Gue el ocurso en que se haga valer el
mismo, debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda, vélidamente,
interpretar el sentido de lo que se pretende. " o2
"MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL ANTE SU FALTA DE PREVISION EN
LA NORMATIVA LOCAL, LA AUTORIDAD ELEC?-,QRAL ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL
COMPETENTE DEBE IMPLEMENTAR UN F;ROGEDW!ENTO IDONEO”, lo que es acorde con
las disposiciones constitucionales_y. soAvencis nales y con 6 dispuesto en el Pacto
Internacional de Derechos va_{!;és',y*gglfﬁ‘gﬁbs;fféjndi&enfes a garantizar y maximizar el
derecho fundamental de oceese @g!a;-jy&ﬁgaqu esta jurisprudencia el Tribunal
Electoral estd ampliando la-faculfar Jinterpretafiva; de los drganos jurisdiccionales
locales de tal manera que HodrdH ¢ gOnfgj'}"'._urjd@domenfe su responsabilidad de
garantizar, en el dmbito desysifacy ladesila eficoicia del ejercicio pleno de los
derechos polifico-electoralesdle las justiciabils.” /

En consecuencia y, ante Io"s-\q‘r‘gu‘m?r};enﬁﬁos”manifes’rodos con anterioridad,

Nwr. 9
se estima que la vio in’fen’rodc_pQﬁ_l@'p@gfammovenfe, respecto del REC,
TCRETARES 32141

no es la via idénea para confroyertiriefs

icte Aateria de impugnacién que
L MORELOS
"Ndo necesario reencauzarlo a un

atribuye a la autoridad re;@énsgb‘l&ﬁ,?{

Juicio Electoral, ordenando’ su re'gis'i‘-%_'.,_ bajo el niUmero de expediente
TEEM/JE/18/2026. &

Sirve de criterio orientador, lo que ré&ierf%lo jurisprudencia identificada
con el nimero 12/2004, emitida por e[*;p}"rribdﬁsgl Electoral del Poder Judicial
)

de la Federacion, misma que, por aralogia t’.’cge razén aplica al presente
4 ;
¢ h

caso. L L'y

4

g b
= Wy

“MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL POSIBILIDADR DE REENCAUZARLO A
TRAVES DE LA VIA IDONEA. Si bien Ia tesis jurisorudencial J.01 /97 de la Sala Superior
del Trbunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, MEDIO DE
IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA ViA NO
DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA (Justicia Electoral, suplemento
numero 1, 1997, pdginas 26 y 27], versa sobre la equivocacién en que pueden
incurrir los interesados al intentar alguno de los medios de impugnacidn
contemplados en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidon en
Materia Electoral, por regularse en ella una pluralidad de posibilidades para privar
de efectos juridicos a los actos y resoluciones electorales; no obstante, se estimg
que dicho criterio debe hacerse extensivo no sélo a los casos en que los
promoventes equivoquen la via idénea de entre los distintos juicios o recursos
previstos en la legislacién adjetiva federal, sino también en aquellos en que el
error se produzca con motivo de la confusién derivada de intentar un medio
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impugnativo federalcuando lo comrecto sea invocar uno de los contemplados en
las leyes estatales respechvos, y viceversa, dado que resulta evidente que, en
estos casos, si bien sp!o sea en apariencia, se multiplican las opciones a
disposicion de fosﬁrve&ps sujetos que intervienen en las cuestiones electorales,
para lograr la correccion o satisfaccion de la pretensidn que se persigue,
acrecentdndose @e esteymodo las probabilidades de que los interesados, en
especial aquellos que ordihariamente no cuenten con un conocimiento técnico
juridico sobre los sO‘SpECT )8 procesales, como los ciudadanos y candidatos,
expresen que intétponen O promueven un detferminado medio de defensa,
cuando en rea!rdc%jhocen GJer uno diferente, o que, al accionar, fallen en la
eleccion del recurs@, o juicio Je almente procedente para la consecucion de sus
pretensiones. Esta pncc:on“lsde criterio en comento no solamente resulta
acorde y consecuerife de los ﬁ}ﬁo;)ésiros expuestos de manera detallada en la
citada tesis, sino que fambién hdce efectivo el derecho fundamental consignado
en el articulo 17 de g Consﬂrucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
relativo a la odmimsrr&cron de ;dzhc:a por los tribunales de manera expedita,
pronta, completa e imparcial, Obvv mente, esta posibilidad de reencauzar un
medio de impugnacio cal o Fédqmq rroves de la via respectiva, sélo serd
posible si se surten los exr‘%—nos ex:cud% en_ Ja ;urrsprudencao multicitada.”

\

En mérito de la tofalida de “Jos arg_umemos expues’ros con
antecedencia en el pre JE
Electoral

PRIMERO. Es tmproceden’re g

interpuesto por la Organizagién; 'S0t ,;idegr};g)t%raiq de Morelos A.C.", por
X gl IRE
conducto de sus Represen’rbnﬁe%'[éé @ Andreq Pérez Franco, Antonio

|
oy M

Rodriguez Orta e Isabel Garcia Diaz.

SEGUNDO. Se reencavza el REC a un chnégﬂectoral ordenando su
registro bajo el nUmero de expediente TEEM/JE/§ 8‘;(2026

% %

P

TERCERO. Se instruye al Secretario General, lleva cob’Q_:;!qs anotaciones

q . L . ke ‘;'b..:_
correspondientes en el Libro de Gobierno que cofgesponddiiespecto del

reencauzamiento decretado, para los efectos legales a que haya lugar.

CUARTO. Asimismo, hdgase del conocimiento publico el presente juicio a
través de la cédula de publicitacion que se fije en los estrados de este
Tribunal, por un término de cuarenta y ocho horas, para que, a partir de
su fijacion los terceros interesados presenten los escritos que consideren

pertinentes, de conformidad con el articulo 345, del Cédigo Electoral.
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QUINTO. Se ordena turnar el expadenﬁe referido al Dr. en C. P. y S. Alfredo
Javier Arias Casas, Maglstrcdo&mremden’re y titular de la Ponencia Uno,

para la sustanciaciéon y resolucnén corresponden’re.
NOTIFIQUESE como en dereché corre&pondo
p{'.
Publiquese el presente ocuerd?b pleq@rlo en la pdgina oficial de internet

de este érgano jurisdiccional. % i 51

MARIEL GUAD ;

ALBERTO’DOMINGUEZ ARIAS
SECRETARIO GENERAL



