RECURSO DE RECONSIDERACION.
EXPEDIENTE: TEEM/REC/21/2026.

RECURRENTE: ORGANIZACION CIUDADANA
DENOMINADA  “SOCIALDEMOCRATA  DE

MOREL®S A.C.", POR CONDUCTO DE SUS
REPRESENTANTES LEGALES.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

AUTORIDADES RESPONSABLES: CONSEJO
ESTATAL ~ ELECTORAL  DEL  INSTITUTO
MQRELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA Y OTRAS.

Cuernavaca, Morelos, doce de agasta del afo dos mil veintiséis!,

Acuerdo Plenario de reencauzcmié‘n’ré que se dicta en autos del Recurso
de Reconsideracién, rodlcod@ Gon el nUmero de expediente
TEEM/REC/21/2026, interpuesto éor 40 Organizacion de la Civdadania
denominada “Socmldemocrqfq de _Morelos A.C.", por conducto de sus
Representantes Legales, Andre?i_f
Isabel Garcia Diaz, lmpugncmd%eT ;'acuerdo IMPEPAC/CEE/205/2026 que
presenta la Secrefoné: EJecunvE o} Conse;o Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos E.‘ecLﬁ ro?es y 'Participacién Ciudadana que
emana de la Comision Efecuh»@ Perm&nenfe de Quejas, a fravés del cual
se resvelve el Procedlmrenfo rc;:imarfo Sancionador identificado con el
numero de expedfenfe -‘MPEPAES/CEE/CEPQ/POS/O28/2026 iniciado de
oficio por el Conse;o E§1‘ot®b Blectoral mediante  acuerdo
IMPEPAC/CEE/130/2026 en ccﬁinfro de la Organizaciéon Civdadana
denominada “Soc:oldemocrofc%{o‘e Morelos A. C.", respecto del presunto

incumplimiento del acuerdo IMPEPAC/CEE/O3 1/2026, relacionOado con el

Informe Mensual sobre el or/ge*n,rmonfo y destino de los recurso utilizado

Pe;ez Franco, Antonio Rodriguez Orta e

por la citada Orgcmrzocron duranfe el mes de octubre de dos mil

veinticinco" (sic).

Con el objeto de evitar re;ae’ncnones en el texto del presente Acuerdo

Plenario, se utilizardn los s@wenfes nombres abreviados vy siglas:

f
i

GLOSARIO

"acuerdo IMPEPAC/CEE/205/2026 que presenta la
Secretaria Ejecutiva al Consejo Estatal Electoral del
Instituto  Morelense de Procesos Electorales vy
Participacién Ciudadana que emana de la Comisién
Acto  reclamado /| Ejecutiva Permanente de Quejas, a través del cual se
Acuerdo 205 resuelve el Procedimiento Ordinario Sancionador
identificado con el nUumero de expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PCS/028/2026 iniciado de oficio
por el Consejo Estatal Electoral mediante acuerdo
IMPEPAC/CEE/130/2026 en contra de la Organizacién

' En adelante todas las fechas comresponden al afio dos mil veintiséis, salvo mencion expresa en contrario,
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*Cpudcl-iono denominada  “Socialdemdcrata de
s A. C.", respecto del presunto incumplimiento
el oc'lerdo IMPEPAC/CEE/O3I/2026 relacion0ado

¥
’,f. %on eliinforme Mensual sobre el origen, monto y
i X giesnno de los recurso utilizado por la c&fodo
¥
|

yeinticin
7 Electoral, Comisién  Ejecutiva
Autoridades ! oral ide  Fiscalizacion y Unidad Técnica de
responsables J,s_caiizaci' . todas del Instituto Morelense de

torales y Participacion Ciudadana.,

CE digo de k}tiiuciones y Procedimientos Electorales
para el Estade de Morelos.

Codigo Procesal Civil Cég@" Procagal
de%ﬂoreiqs )

Consejo Estatal

Cédigo Electoral

Constitucidn General /
Ley Fundamental

Constituciéon Local

IMPEPAC  / Instituto de Procesos Electorales y

Morelense

Juicio Electoral / JE

JE19

Ley de Partidos

REC GC
Expediente TE XRECK21/2026 SG, interpuesto por la
REC 21 Orgarizacion de lo Ciydadania  denominada
Socu:lfdemocro‘r ide Morefbs A.C.".
Pleno Pleno del Tribunal Eféz orot dé{ Estado de Morelos.

..

Reglamento Intericr da&ﬁ"ﬁ%unqi Electoral det Estado
de Morelos. g

Reglamento Interno

Mtra. Mdnica Sdnchez Lum S‘egretono Ejecutiva del

SgeICle gl Consejo Estatal Electoral del ins‘i uto Morelense de

del IMPEPAC Procesos Electorales y POHiCipOCi@ﬁ"CIUdeGﬂG.
™
SCIN Suprema Corte de la Justicia de la Nacion,

=
/ Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

Tribunal  Electoral
Tribunal Local

ANTECEDENTES

De la narracion de los hechos expuestos por la organizacidn recurrente en
su escrito de demanda, asi como de las constancias que obran en autos,

se advierte lo siguiente:
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a. Sesion Extraordinaria de! Conse"}o -Estc:tol En fecha treinta de junio, el
Consejo Estatal celebré sesidn ex 'QOrdmono en la que, entre otras cosas,
aprobd el acuerdo 205, respe I'o del informe mensual sobre el origen,
monto y destino de los recu[sos uﬂllzcdos por la organizacién de Ia

ciudadania denominada “Socmldemocro’ro de Morelos A. C."

I. Actuaciones IMPEPAC.
‘

TR

a. Recepcidén de escrito. En feg:hcl ﬁlez de julio, la organizacion recurrente

presentd ante el drea de corg‘espéhdencw de la Secretaria Ejecutiva del

IMPEPAC el escrito de(s R?C |ﬁ1punqndo el acuerdo 205, emitido por el

Consejo Estatal, mjsmo que Euo reg istrado bajo el niUmero de folio

001882, i 3 ',«'
N g ¥

b. Remisién de Gonsianclq.ﬁcﬁ Ttibunal. Electoral. Mediante oficio
IMPEPAC/SE/MSL/2394 026/ de{éﬂcﬂc dlez de agosto, signado por la
Secretaria Ejecuhva"dér lIMPER&C'( refrj'nmo las constancias del REC
interpuesto por la orgomzocnon'ﬁecurreme asi como las actuaciones
efectuadas por dicho Instituto Mjorglense a este érgano jurisdiccional,

para que se resolviera lo que en derecho correspondiera.

Il. Actuaciones TEEM.

b
a. Acuerdo de radicacién y vir:’é al Pleno del REC. Una vez recibidas las
constancias del REC remitida bor el Instituto Morelense, en data diez de
agosto, el Magistrado Presidente ante el Secretario General, dictd
acuerdo en el REC, ordenando integrary registrar el mismo bajo el nUmero
de expediente REC 21; asimismo, dio vista al Pleno para que en uso de sus

facultades acordara lo que en derecho correspondiera.
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PRIMERO. Jurisdiccion vy cc’émpeiencic. Este Tribunal Electoral ejerce

jurisdiccién vy tiene comp‘éiéi;cio, para conocer y resolver el presente
medio de impugnacidn, por 1r‘c‘_31orse de REC, asi como para reencauzarlo,
desecharlo, sobreseerlo o Tené;;_rlo por no interpuesto cuando proceda;
ello, con fundamento en log orﬂri};ulos 17,41, base VI, 116, fraccién IV, inciso
c), de la Constitucion Genercff!: 23, fracciones VI y Vi, y 108 de la
Constitucién Local; asi comoen f%rminos de lo dispuesto en los dispositivos
3, 136, 137, fracciones [ y IV, ]4.4 ]42 fraecion I, 319, fraccion |, inciso a),
321, 329, fraccidn |y 336 dei ngigo Elec’rorol disposiciones legales que
prevén la competencia cfe esié* Trlbundl para resolver los recursos que se
interpongan durante los pr@cescps e:lectorcies y no electorales, sometidos

a su consideracion, asi comc el Ulflmo pdrrafo del ardbigo 130 del

.
el

)
;
|8t

i

SEGUNDO. Existencia del acto reclamad

Reglamento Interior.

i
Por razén de método en toda provid'%,hcio jurisdiccional que emita este
Tribunal, primeramente debe de Gnol;@drsqe y resolverse lo atinente a la
certeza o inexistencia del acto o oc‘ros%'eclc:modos y, sOlo en el caso de
que guede plenamente acreditada I@ pnméro circunstancia, deberd
procederse a analizar las causales de |mprocedenc10 ya sea que éstas
sean aducidas por las autoridades r@sponsobles o por los terceros
interesados en su caso, o que las mismas sean advertidas de forma
oficiosa por el Pleno de este érgano jurisdiccional, por Ultimo, en la
inteleccion de que sea procedente el medio de impugnacién interpuesto,

entrar a analizar el fondo de la controversia planteada.

En este sentido, fienen aplicacion analdgica al presente asunto, la

jurisprudencia y tesis aislada con nUmeros de identificaciéon respectivos
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P./J. 40/20002 y P. VI/20043, infituladias "DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD" y YAGTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA
SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO".

Por tanto, en cumplimiento al %%n’reﬁido del articulo 1054 del Cdédigo
Procesal Civil, aplicado de r@?ﬁnerqﬁ supletoria al presente caso, en
férminos del diverso numeral 318 pdr@bfo segundo3, del Cédigo Electoral
Y. con la finalidad de soﬂsfocaﬁfél prin:jﬁfipio de congruencia, que reza que
debe de existir exactitud en’rr§ lo prétendido y lo resuelto, se procede a
realizar la fijacidn clara yfp’f;_'a <:1 cj{?ﬁga‘@to reclamado, de tal manera que

de la lectura integra délescodedemdndo del REC, se advierte que la

organizacién recurrente: acudio afite el IMPEPAC a fin de impugnar el
\ \--: I. ;\.";_. ': I._"..).' \‘ [ ) , ,
acuerdo 205, oprobod@ ;'tq'lcijr;"g_ I Cofisejo Estatal en fecha treinta de junio,
por medio de cual, sé\‘n,f__if%fﬁe_:r.“%;qu(')rgonizocién de la Ciudadania
I“-«...,._.. ﬁ-"

{ ¥ GENERAL

N SUINTEGRIDAD.
I criterio 'dé__ciue &l juzgador debe interpretar el escrito de
demanda en su integridad, con, un senl_iqé&ge-\li_ raliddd i olésiictivo, para determinar con exactitud la
intencién del promovente v, de effd-fonﬁd,férmd‘ zar los datos y los elementos que lo conforman, sin cambiar
su alcance y contenido, a fin de impartir u_’5-10 récta administracién de justicia al dictar una sentencia que
contenga la fijacién clara y precisa del acla@ o dgctos reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo 77,
fraccién |, de la Ley de Amparo.” .
Consultable en la Gaceta del Semanario Judicidl de la Federacion, Epoca: Novena Epoca, Registro: 192097,
Tomo XI, Abril de 2000, Pag: 32, Jurisprudencia{Gomun).
3 "ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJAC*:IH'N CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO
El articulo 77, fraccién |, de o Ley de Amparagestablece que las sentencias que se dicten en el juicio de
garantias deberdn contener la fiacion clara Y PigCisa de los actos reclamados, asi como la apreciacién de las
pruebas conducentes para tenerlos o no por defhostrados; asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha sostenido el criterio de que para lograr tal fjacion debe acudirse a la lectura integra de la demanda sin
atender a los calificativos que en su enunciacioh se hagan sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad,
Sin embargo, en algunos casos ello resulta insufigiente, por lo que los juzgadores de amparo deberdn armonizar,
ademds, los datos que emanen del escrits inicia de demanda, en un sentido que resulte congruente con todos
sus elementos, e incluso con la totalidad ®e la informacion del expediente del juicio, atendiendo
preferentemente al pensamiento e intenciondlidad de su avtor, descartando las precisiones que generen
oscuridad o confusién. Esto es, el juzgador de paro, al filar los actos reclamados, deberd atender a lo que
quiso decir el quejoso y no Unicamente a lo Que en apariencio dijo, pues sdlo de esta manera se logra
congruencia entre lo pretendido y lo resuelto," }
Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacién, Epoca: Novena Epoca, Registro: 181810,
Tomo XIX, Abril de 2004, Pag: 225, Tesis Aislada (Comun).
“ “"ARTICULO 105.-Claridad, precisién, congruencia y exhaustividad de las sentencias. Las sentencias deben ser
claras, precisas y congruentes con las demandas y las contestaciones y con las demds pretensiones deducidas
oportunamente en el plelto condenando o absolviendo al demandado, y decidiendo todos los puntos litigiosos
que hayan sido objeto de debate. Cuando estos hubieren sido varios, se hard el pronunciamiento
correspondiente a cada uno de ellos.”
5 "Articulo 318.- Los recursos son los medios de impugnacién tendientes a lograr la revocacion. la modificacion
0 aclaracién de las resoluciones dictadas por los organismos electorales, o la nulidad de la votacién de una o
mds casllidas o de una eleccién,
En lo [no] (slc) previsto en el presente Libro de este Cédigo, se aplicard de manera supletoria la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y en el Cédigo Procesal Clvil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos.”

- g Ty T

2 "DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
Este Alto Tribunal, ha sustentado réfteradamente

5
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i
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[
§

"Socialdemocrata de Mc:_rfrelc")é; A. C." presentando el informe mensual
sobre el origen, monto y‘éde‘g,‘iino de los recursos utilizados por dicha
Organizacién de manera %x’rer%pordneo.
g A

Acto reclamado, cuya exgs’renuc se fiene por acreditada mediante el
contenido de la documenFoI publlco consistente en la copia certificada
del acuerdo citado - den’rrcz{del expedlen’re en gue se actua- ala cual, se
le otorga valor probatorio p‘iﬁno d§ Conform|dod con lo establecido en

los dispositivos 363, froccao_-

) ‘Qumerol 5¢, y 364, pdrrafo
segundo’, del Cédigo Elec’ror‘ 1, Gsi crho é} aplicaciéon analégica de la
tesis aislada numero I]oPSBLI'K ( 0\8 'dig'tcdc por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal '@lel Pnrﬂfér élrcuno de la voz "INFORME
JUSTIFICADO. LOS DOCUMENTL:ESI AN\Ef S\lﬁ\ESTE PUEDEN REMITIRSE EN
MEDIOS MAGNETICOS, LOS ¢ ALE§ ENDRAN VALOR PROBATORIO,
SIEMPRE QUE ESTEN CERTIFICADOS E{\l QUA‘Q‘JF@‘A '§U AUTENTICIDAD POR LA
AUTORIDAD RESPONSABLE". E !f,‘_

'L‘
ii‘:

¢ "Articulo 363. En materia electoral sdlo serdn admitidas Ic:s mgwer es pruebas:
I. Documentales publicas y privadas:

a) Serdn publicas:

(] 9

5. Los documentos expedidos por quienes estén investidos de Fe Ublica de acuerdo con la ley, siempre y
cuando en ellos se consignen hechos que les consten; :

[..1."

7 "Articulo 364, Los medios de prueba aceptados y admitidos serdn val@rodos por los organismos electorales y
el Tribunal Electoral, atendiendo a los principios de la légica, de la sana critica y de la experiencia.
Las documentales publicas tendrdn valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario, respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.
8 "INFORME JUSTIFICADO LOS DOCUMENTOS ANEXOS A ESTE PUEDEN REMITIRSE EN MEDIOS MAGNETICOS LOsS
CUALES TENDRAN VALOR PROBATORIO, SIEMPRE QUE ESTEN CERTIFICADOS EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD POR
LA AUTORIDAD RESPONSABLE.
De conformidad con los articulos 75 y 117 de la Ley de Amparo, se permite a la autoridad responsable rendir
suinforme con justificacién en medios magnéticos; lo mismo ocurre cuando el drgano jurisdiccional, al recabar
oficiosamente las pruebas rendidas ante la responsable, éstas sean exhibidas por medios electrénicos, épticos
o magnéticos. Por lo que si bien la averiguacion previa de la que emana el acuerdo impugnado, es conforme
al sistema tradicional, lo cierto es que no por ello se debe cerrar y limitar la posibilidad de que la autoridad
responsable, al rendir su ihforme con justificacion, o bien, remita las constancias de la Indagatoria, éstas deban
ser presentadas fisicamenie en copia certificada -es decir, en un documento escrito—, pues al ser parte del
avance tecnoldgico y cientifico, pueden adopiarse medios electrénicos que prescindan el gasto innecesario
de papel y eviten el exceso de volumen de tomos que s6lo ocupan espacio, pues esos documentos pueden
ser consultados en un disco versatil digital (DVD) (que es el soporte fisico), lo cual tendrd pleno valor probatorio
siempre que esté certificado en cuanto a su autenticidad por la propia autoridad ministerial {fe similar a la que
se da respecto a documentos escritos), y para efectos del juicio de amparo indirecto se desahogard por si
mismo, al tener el cardcter de una prueba documental.”
Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Epoca: Décima Epoca; Registro digital:
2017816; Libro 58, Septiembre de 2018, Tomo lll, pdgina 2381; Tipo: Tesis Aislada Materia (s): Comun.,

6
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L] y

TERCERO. Reencauzamiento. De la lectura irjy#;egrd[ a las constancias que
§ i

integran el REC 21, se advierte que dicho r urso, es improcedente, al no

ser la via idénea para combatir el acto mdteria de impugnacion, ello, de

conformidad con lo que refiere de maner sustqiﬁciol el arficulo 179 de la

Constitucion Federal, -que contempla g’ occéso a la imparticién de

justicia- y que prevé que en el acceso d la Tu’relﬁg judicial efectiva, debe
|

darse el trédmite acorde a las formalidédes rec-*ﬁj‘oros del procedimiento

respectivo que permita obtener-und dé ision erﬁlo que se resuelva sobre
las peticiones deducidas, ‘ello, en ¢ rr_.e._l'qgog con los articulos 319,
fraccidn 10, 32311 y 32412 def Cddigo E _é;i;irc)ri@lj éesprendiéndose que en

idn recurrente, no es

-\»uﬂ\\. Ltz

N s S u /2.1
efecto, el REC interpuesto” por la organiza

o

. R ¢

? *Articulo 17.- Toda persona tiene derecho o que se le adr _in_is]rre:{'gg-ﬁ !v;?or tribunales que estarén expeditos
para impartirla en los plozos y términos_que fiien lats; leyas, emitient i sUs resoluciones de manera pronia,
completa e imparcial. Su servicio serd gratuite; qué'dcindo,; n.copsecuencia, prohibidas las costas judiciales.
Las leyes preverdn las cuantias y supuestos en materia fribuldtia-en Ids' cliales tanto los Tribunales Administrativos
como las Juezas y Jueces de Distrito y Tribuneiles de Ci1r¢u{ta el Podardudicial de la Federacion o, en su caso,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn; debertinreseivaren un maximo de sels meses, contados a partir
del conocimiento del asunto por parte dé la autoridad cémpetente. En caso de cumplirse con el plazo
sehalado y que no se haya dictado sentencia, el drgano jursdicclotial que conozca del asunto deberd dar
aviso inmediato al Tribunal de Disciplina Judicial y justificar las r{gzonesg’éje dicha demora o, en su caso, dar vista
al érgano interno de control tratdndose de Tribunales Administiativos)

10 Articulo *319.- Se establecen como medios de impugnocién:'.}g_ g

l. En tiempos no electorales, el recurso de reconsideracion, qug pEdIa interponerse durante el tiempo que
transcurra entre dos procesos electorales ordinarios, en las siguierye ‘hipotesis:

a) Las organizaciones interesadas en constituirse en partido polfﬂe_'o?stofcl, en contra de las resoluciones que
nieguen su registro;

b} En contra de la resolucién que dicte el Consejo Estatal en relaciBn o las peticiones de los partidos politicos
del cambio de los documentos bdsicos:

¢} En contra de las resoluciones que dicte el Consejo Estatal canci Idn_do el registro del partido politico local;
d) En contra de la resolucion de pérdida del regisiro por no haber oftenido cuando menos el 3% de la votacién
estatal de las elecciones de diputados electos por el princlpio de mayoria relativa:

€) En contra de las resoluciones del Consejo Estatal que impongarisanciones administrativas o pecuniarias;

f) En contra de la aprobacién del registro de partidos politicos estdtales;

g) En contra de ias resoluciones del Consejo Estatal en relacién al fiso de los recursos publicos destinados a los
partidos; &

h) En contra de las resoluciones del Consejo Estatal en relacién a Iﬁ participacion ciudadana, y

i} En contra de los demas actos o resoluciones del Consejo Esiotot}’é

' Articule 323. La interposicién de los recursos de revision y apel@icion, de reconsideracion e inconformidad,
corresponde a los partidos politicos, a través de sus representantesiacreditados ante los organismos electorales,
estando facultado el representante ante el Consejo Estatal, porq%nierpor&er todos los recursos previstos en este
codigo cuando: 1. Dentro del plazo sefialado en este ordenamiento, se deje de resolver la solicitud de registro;
IIl. Se les niegue el registro solicitado, y IIl. No se les expida el cerificado respectivo. Las organizaciones
interesadas en constituirse en partido politico estatal podran interponer el recurso de reconsideracion, en
contra de la resolucion que niegue su registro.

12 Articulo *324. Para los efectos del precepto anterior, son representantes legitimos de los partidos politicos:

. Los acreditados formalmente ante los organismos electorales del Estado;

Il. Los dirigentes de los comités estatales, distritales o municipales, o sus equivalentes, que deberdn acreditar su
personeria con la certificaciéon que expida el Consejo General del Instituto Nacional:

. Los que estén autorizados para representarlos mediante mandato oforgado en escritura pUblica por los
dirigentes del partido facultados estatutariamente para tal efecto, y

IV. Los candidatos independientes, a través de sus representantes legitimos, entendiéndose por estos los que
s& encuentren acreditados ante el organismo correspondiente

7
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procedente por cuanto d la via intentada, ya que los articulos antes
mencionados, marcan Ios,’pou‘ros a seguir para la interposicién de dicho
medio de impugnacion, ehunc londose de manera especifica que solo los
Partidos Politicos, por candu< to ‘de sus representantes acreditados
formalmente ante los Orgonlsmos E!ec’rorales del Estado, los dirigentes de
los Comités Estatales, Dlstrﬂcles iy Munlmpales o sus equivalentes, los
avtorizados mediante mar?sklio oidrgcdo en escritura publica y los
candidatos mdependlen’res,§n fraves de | SUS representantes legitimos,

o

podrdn interponer el REC ‘} : “ -¥
A\ ” nP‘\ 7=/
Sin embargo, de un onclhs:s c:“ias c:orz;s’roncnos que integran el REC, se

advierte gue, qu1enes m’rerpon‘en digho [8GUISO No se encueniran en
antecede, sino que lo hgcer. emg-p cﬂtdod de Representantes de la
Organizacion de la Civdadania denomlnada “Socialdemoécrata de

Morelos A. C."”, se muestra:

%
¥ -,1_

T

“Andrea Pérez Franco, Anfonio Rodnguez Orta e Isabel
Garcia Diaz, promoviendo en representaciéon de la
organizacion de la civdadania que prefende constituirse
como partido polmco estatal SO(;IA,LDEMOCRATA DE
MORELOS, A.C., ..." (sic)

En consecuenciay, a efecto de garantizar el pleno derecho de acceso @
lajusticia pronta y expedita del promovente, QI Pleno ConS|dero necesario
reencauzar el REC presentado por la organizacién recurrente a un JE,
foda vez que, este es el medio idoneo para que quien alegue una
vulneracion a su esfera juridica en su calidad de representante legal en
este caso de una organizaciéon civdadana, acuda a esta sede
jurisdiccional a efecto de que le sean restituidos los. derechos
presuntamente vulnerados, cocmo en este caso, es el acuerdo 205,
aprobado por el Consejo Estatal, en fecha treinta de junio, por medio de

cual, se tiene a la organizacién de la ciudadania "Socialdemdcrata de

8
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Morelos A. C." presentando el informe m%nsuol sobre el origen, monto vy

destino de los recursos utilizados por jdi%ho organizacién de manera

extempordnea.
/
{

En este sentido, tienen oplicocic’ﬁ on;ﬁlégico al presente asunto, la

it -

3

jurisprudencia vy tesis aislada corfntjmq"ros de identificacién respectivos
P./J. 40/2000'3 y P. VI/200414, in’ritﬁjlodosg'DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDf" y “A_FZTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA

SU FIJACION CLARA Y PRECISAEN,LA"SENTENCIA DE AMPARO".

o %
Ahora bien, de conformidadfcon o lquerrefiere de manera sustancial el

b §

n 'Fed.éfhl'; que contempla el acceso a la
By i it o ‘d ;‘f \ S .
imparticién de justicia- prevaque e‘rge!,-aéc-eso ala tutela judicial efectiva,
. | Sieng)

debe darse el ’rrdmi’re-"}%{;grdefi_‘ alas formalidades rectoras del

ue p@rgnijg.,_oib;i)aner una decisién en la que se

articulo 17 de la Consf%it}éi.

procedimiento respectivo,g

resuelva sobre las peticiones ﬁ@gﬁpcid,gs, por tanto, este drgano
. . . . - 'I‘:‘!"- . 5 Yy o N
jurisdiccional considera 'qué @ ef!’é;c#@uaéfger&nhzor el pleno derecho de

- .
&t \ \
acceso a la justicia pron’rcﬂy egpedl’ro, debe reencauzarse el presente

%

medio de impugnacién a Un JUicio Electoral, puesto que, se considera
% 0

&
it

-

M A
13 "DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERP:E&DA EN SU INTEGRIDAD.
Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradanmente el criterio de que el juzgador debe interpretar el escrito de
demanda en su integridad, con un sentido @e Iberalidad vy no restrictivo, para determinar con exactitud la
intencidn del promovente y, de esta forma, dimonizar los datos y los elementos que lo conforman, sin cambiar
su alcance y contenido, a fin de impartir ILJL“;-rL reCta administracién de justicia ol dictar una sentencia que
contenga la fijacién clara y precisa del actd @ actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo 77,
fraccién |, de la Ley de Amparo.” =
Consultable en la Gaceta del Semanario Judickal de la Federacién, Epoca: Novena Epoca, Reqistro: 192097,
Tomo XI, Abril de 2000, Pag: 32, Jurisprudenq}a (Camuan),
14 "ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FI'JACIé_'N CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO
El articulo 77, fraccién |, de la Ley de Amparo establece que las sentencias que se dicten en el juicio de
garantias deberdn contener la fijacién clara y precisa de los actos reclamados, asl como la apreciacién de las
pruebas conducentes para tenerlos o no por demostraiclos: asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido el criterio de que para lograr tal fijacion ‘debe acudirse a la lectura integra de la demanda sin
atender a los calificativos que en su enunciacién se hagan sobre su constifucionalidad o inconstitucionalidad.
Sin embargo, en algunos casos ello resulta insuficiente, por lo que los juzgadores de amparo deberdn armonizar,
ademds, los datos que emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido que resulte congruente con todos
sus elementos, e incluso con la totalidad de la informacién del expediente del juicio, atendiendo
preferentemente al pensamiento e intencionalidad de su autor, descartando las precisiones que generen
oscuridad o confusién. Esto es, el juzgador de amparo, al filar los actos reciamados, deberd atender & lo que
quiso decir el guejoso y no Unicamente a lo que en apariencia dijo, pues solo de esta manera se logra
congruencia entre lo pretendido y lo resuelto."”
Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Epoca: Novena Epoca, Registro: 181810,
Tomo XIX, Abril de 2004, Pag: 225, Tesis Aislada {ComUn).
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b

f 3
que este es el medio ldoneo por%£ que sea analizado y resuelto el presente

asunto, de conformdou:,fl con §a| articulo 130, pdrrafo segundo del

i

L 3
Cabe senalar que si b|§n de éLbnform|dod con lo que establece el

Reglamento. ;L &

Acuerdo General TEEM/ G/OQ/“ZO 215 por el que se determiné que el JE,

se constituiria como un fedio de ;ig'\pugnocnon en materia electoral, es
preciso senalar que la frrga!r@{od dé dicho acuerdo, se aprobd con la

infencién de que oquel}og orc;amsﬁaos pubhcos electorales, tuvieran la

posibilidad de con’rrover [y, octos Nde GUToridodes que no tienen
atribuciones formalmente el' ctorales?@cleﬁo es gque, no solo se cred con
la finalidad de que dlChO& orgomsﬁ Os publicos locales tuvieran la
oportunidad de conTroverhr 0@105 de GEQUGG@ sino que, tiene una tutela
mas amplia, en el sermdé de C;E ql JE r%q:ce de la necesidad de tener un
medio de impugnaciénl &fectiv {pcrrcﬂ,combohr actos de autoridad,
garantizando asl los derechos dilos jUSTICJObleS ante la ausencia de un
procedimiento en especifico, Idﬁiqucl és acorde con la disposicidn
constitucional de que toda oufond_i‘d ena el dmbito de sus facultades,

tiene la obligacién de promeover, -':__spefdr proteger y garantizar los

i O i

derechos humanos de conformidad ¢ n Iog principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y prégresmdod Cuestiones que con

acogidas en la jurisprudencia 4/99 y 1 20_:]_4,3 mismas que son del tenor

g

siguiente:

T —

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL/RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA FARA DETERMINAR KA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR.- Tratdndose de medios de impugnacioén eﬁ materia electoral, el juzgador
debe de leer detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el gue se haga
valer, para que, de su comecta comprension advierta y atienda preferentemente a
lo que se quiso deciry no alo que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar
con exactitud la intencidn del promavente, ya que solo de esta forma se puede lograr
una recta administracidn de justicia en materia electoral, al no aceptarse la relacion
obscura, deficiente o equivoca, como la expresién exacta del pensamiento del autor
del medio de impugnacién relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el
mismo, debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda, vdlidamente,
interpretar el senfido de lo que se pretende."

's Acuerdo que puede ser consultable en el siguiente enlace: hitps://teem.aob.mx/ac0217.pdi
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"MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA EL_ECTORAL ANTE SU FALTA DE PREVISION EN
LA NORMATIVA LOCAL, LA AUTORIDAD glg__cronm ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL
COMPETENTE DEBE IMPLEMENTAR UN PROCEDIMIENTO IDONEO", lo que es acorde con
las disposiciones constitucionales y cofivencionales y con lo dispuesto en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles v Pc?%fc"g)s, tendientes a garantizar y maximizar el
derecho fundamental de acceso aja usticia. En esta jurisprudencia el Tribunal
Electoral estd ampliando la facultad;interpretativa de los érganos jurisdiccionales

locales de tal manera que podrdn éfrorﬁcr fundadamente su responsabilidad de

garantizar, en el dmbito de sus foq‘;t'ﬂfoc{?s. la eficacia del ejercicio pleno de ios
derechos politico-electorales de los j?sﬁc:’qbles.”

En consecuencia y, ante los qr%f%gm%gfqg_monifes’rodos con anterioridad,
se estima que la via in’ren’rgqg -@‘?rj-‘tqt‘g‘jgrjg‘_ﬁromovenfe, respecto del REC,
no esla via idénea para mrﬁroﬁbm%mcfo ﬁgﬁo’rerio de Impugnacion que
atribuye a la autoridad r?s%?;_&h%ble%-si'_enfi?fr\ecesorio reencauzarlo a un
Juicio Electoral, ordenando” suiregisird-bdjo el numero de expediente
TEEM/JE/19/2026. o ,ﬁ - S

Sirve de criterio orientador, lo gue fefiersn ket jurisprudencia identificada

s s

.....

con el numero 12/2004, em'i'fi_dzq-_.b{fpﬁ-—%ﬁfi‘bﬂH"é’ﬁf'éféc’rorol del Poder Judicial

de la Federacién, misma que, i:;vc’s’fr’t analogia de razén aplica al presente

)

ey

CQs0. i g

o

“MEDIO DE IMPyGNACIéN LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A
TRAVES DE LA ViA IDONEA. Si bien la tesiijurisprudencial J.01/97 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder ldicial de la Federacién, MEDIO DE
IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELEECION O DESIGNACION DE LA VIA NO
DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPRC{’CE‘E;}ENCIA (Justicia Electoral, suplemento
numero 1, 1997, pdginas 26 y 27), versg sobre Ia equivocacion en que pueden
incurrir los interesados al intentar a’%und"'_. de los medios de impugnacion
contemplados en la Ley General delSistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, por regularse en ella é’ho pluralidad de posibilidades para privar
de efectos juridicos a los actos y resoiu,%fones electorales; no obstante, se estima
que dicho criterio debe hdcerse exfensivo nosdlo o los casos en que los
promoventes equivoquen la via idéne%‘o de entre los distintos juicios o recursos

previstos en la legislacién adjetiva fe}éroh sino fambieén en aquellos en que el

Urog ¥

error se produzca con motivo de la Eonfusién derivada de infentar un medio
impugnativo federal cuando lo corregto sea invocar und de los contemplados en
las leyes estatales respectivas, y viceversa, dado que resulta evidente que, en
estos casos, si bien sélo sea en apariencia, se multiplicon las opciones a
disposicidn de los diversos sujetos que intervienen en las cuestiones electorales,
para lograr la correccién o satisfaccion de la pretension que se persigue,
acrecentdndose de este modo las probabilidades de que los interesados, en
especial aquellos que ordinariamente no cuenten con un conocimiento técnico
juridico sobre los aspectos procesales, como los ciudadanos y candidatos,
expresen que inferponen o promueven un determinado medio de defensa,
cuando en realidad hacen valer uno diferente, o que, al accionar, fallen en Ia
eleccién del recurso o juicio legalmente procedente para la consecucién de sus
pretensiones. Esta ampliacion del criterio en comento no solamente resulta
acorde y consecuente de los propdsitos expuestos de manera detallada en la
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citada tesis, sino que también hace efectivo el derecho fundamental consignado
en el arficulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
relativo a la administracion de. jjusticia por los tribunales de manera expedita,
pronta, completa e imparcial.. Obwomenfe esta posibilidad de reencauzar un
medio de impugnacidn local fedgrcrf a través de la via respectiva, sélo serd
posible si se surten los exrremos exigidos en la jurisprudencia multicitada.”

’n

Enrazdn de lo anterior, se ms’rruye a |0 Secretaria General para que redlice
la publicitacién respec’rlvo Icr cual, debero fijarse en los estrados de este
organo jurisdiccional, pOr un ’rermlno de cuarenta y ocho horas, para que,
a partir de su fijaciéon Ios ferc:eros mferesados presenten los escritos que

consideren pertinentes, ¢ en Teﬁ;mm_os d;,a lo que establece el articulo 345,

LT o

1O

del Cédigo Electoral. | # 7~

En mérito de la totalidad d%loé ::zrgumef'\tos expuesfos con antecedencia

43
v

en el presente Acuerdo Pler\ijrl 3 este Trlbunol Elec’rorol
e,
\ “‘ #

@QIUER

PRIMERO. Es improcedente, Jq vﬂeg da churso de Reconsideracion,
interpuesto  por la Orggmzctf‘lon?de qla rCiudadania denominada
“Socialdemoécrata de Morelos A. C.", pt’ar conduc’ro de sus Representantes

23

Legales, Andrea Pérez Franco, Anionip*ﬁodnguez Orta e Isabel Garcia

Diaz. ‘-‘3‘1
SEGUNDO. Se reencauvza el REC a un ’JUIClo ‘Electoral ordenando su
registro bajo el nUmero de expediente TEEA‘A{JE/19/202'6.-

TERCERO. Se instruye al Secretario Generol, llevar a cabo las anotaciones
correspondientes en el Libro de Gobierno que corresponda, respecto del

reencauzamiento decretado, para los efectos legales que haya lugar.

CUARTO. Asimismo, hdgase del conocimiento pUblico el presente juicio o
fravés de la cédula de publicitacion que se fije en los estrados de este

Tribunal, por un término de cuarenta y ocho horas, para que, a partir de



RECURSO DE RECONSIDERACION.

EXPEDIENTE: TEEM/REC/21/2026.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

e

su fijacion los terceros interesados pres&nfen los escritos que consideren

pertinentes, de conformidad con el orh{:ulo 345, del Cédigo Electoral.
}

l‘

QUINTO. Se ordena turnar el expé?.dl;an’re referido a la Mtra. Mariel
Guadalupe Rodriguez Castaneda, M;ugisirada titular de la Ponencia Dos,

& . A :
para la sustanciacion y resolucion cérrespondiente.

J
-
J ¢

NOTIFIQUESE como en derecho corfesppndo

i A.'."-":;.if; ; nhfoL
‘ JE S LECTORAL

ALBERTOS _OMINGUEZ ARIAS
SECRETARIO GENERAL



