RECURSO DE RECONSIDERACION.
EXPEDIENTE: TEEM/REC/03/2026.
RECURRENTE:  ORGANIZACION  CIUDADANA

DENOMINADA SOCIALDEMOCRATA DE MORELOS
A.C., POR CONDUCTO DE SUS REPRESENTANTES.

AUTORIDADES RESPONSABLES: CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA Y OTRAS.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, veintiséis de enero de dos mil veintiséis.!

Acuerdo Plenario dictado por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, en
autos del Recurso de Reconsideracion identificado con la clave
alfanumeérica TEEM/REC/03/2024, interpuesto por la Organizacién de la
Civdadania que pretende constituirse como Partido Politico Estatal
Socialdemécrata de Morelos A.C., por conducto de sus representantes, en
contra del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana y otras, mediante el cual, impugna,
entre ofras cosas, el oficio identificado con el ndmero
IMPEPAC/SE/MSL/1140/2025, emitido por la Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC,
en respuesta al oficio PSD/CD-054/AC, fechado el 18 de diciembre de 2025.

Para la mayor facilidad en la lectura del presente Acuerdo Plenario, se

utilizard el siguiente:

GLOSARIO

Actos impugnados.

La fe de Erratas al Reglamento para las Organizaciones de Ia
ciudadania que pretenden constituirse como Partido Politico
Electoral; el oficio identificado con el numero
IMPEPAC/SE/MSL/1140/2025, emitido por la Secretaria Ejecutiva
del IMPEPAC, en respuesta al oficio PSD/CD-054/AC, fechado el 18
de diciembre de 2025.

Avutoridad responsable,
Consejo Estatal.

Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana y ofras.

Cédigo Electoral.

Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos.

Constitucién Federal.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto  Morelense de Procesos Electorales y Participacion

IMPEPAC. Ciudadana.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
LGSM.

Electoral.
REC. Recurso de Reconsideracion.
Recurrente o Organizacién de la Ciudadania que pretende constituirse como
recurrente’ P Partido Politico Estatal Socialdemdcrata de Morelos A.C., por

) conducto de sus representantes.

Reglamento. Reglamento del Régimen Sancionador Electoral.

Reglamento para las
organizaciones.

Reglamento para las organizaciones de la ciudadania que
pretendan constituirse como partido politico local.

Sala Superior.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacién.

Secretaria Ejecutiva

Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense de Procesos Electorales
y Participacion Ciudadana.

1 En lo sucesivo todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiséis, salvo precision en contrario.
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Tribunal Electoral,
Tribunal Comicial, TEEM Tribunal Electoral del Estado de Morelos.
o Tribunal.
RESULTANDOS
|. ANTECEDENTES.

De la narracion de los hechos expuestos por la parte recurrente en su escrito
de demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se advierte
lo siguiente:

a)

b)

d)

f)

Acuerdo IMPEPAC/CEE/754/2024. En fecha treinta de diciembre de dos
mil veinticuatro, el Pleno del Consejo Estatal, mediante sesidn
extraordinaria aprobd el acuerdo IMPEPAC/CEE/754/2024, en el cual, se
aprobé el proyecto de Reglamento para las organizaciones de la
ciudadania que pretendan constituirse como partido politico local.

Publicacidon del Reglamento en el Periédico Oficial "Tierra y Libertad". En
fecha treinta y uno de diciembre de dos mil veinticuatro, fue publicado
en el Periddico Oficial 'Tiera y Libertad", ejemplar 6382, dicho
Reglamento2.

Publicacidon de la fe de erratas al Reglamento para las Organizaciones
de la civdadania que pretendan constituirse como partido politico local.
En fecha diecisiete de enero de dos mil veinticinco, se publicéd en el
Periddico Oficial 'Tierra y Libertad”, ejemplar 6391, la Fe de erratas al
Reglamento para las organizacioness.

Aviso de intencién. En fecha treinta y uno de enero de dos mil veinticinco,
se presentd ante el IMPEPAC, escrito signado por los representantes de la
parte recurrente, mediante el cual informaron su intencién de constituirse
como partido politico local en el Estado de Morelos.

Acuerdo IMPEPAC/CEE/120/2025. En fecha veintidés de abril de dos mil
veinticinco, el Pleno del Consejo Estatal, aprobdé el acuerdo
IMPEPAC/CEE/120/2025, el cudl, resolvid lo relativo al aviso de intencion
de la parte recurrente.

Acuerdo IMPEPAC/CEE/145/2025. En fecha veinte de mayo de dos mil
veinticinco, el Pleno del Consejo Estatal, aprobdé el acuerdo
IMPEPAC/CEE/145/2025, el cual, resolvid lo relativo al cumplimiento del
acuerdo IMPEPAC/CEE/120/2025.

2 Consultable en el siguiente enlace: hitps://periodico.morelos.gob.mx/obtenerPDE/2024/6382 pdf
3 Consultable en el siguiente enlace: hitps://periodico.morelos.gob.mx/obtenerPDE/2025/6391.pdl
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g) Oficio nUmero PSD/CD-036/AC. Mediante oficio nUmero PSD/CD-036/AC,

h)

i)

k)

de fecha frece de noviembre de dos mil veinticinco, signado por los
representantes de la parte recurrente y recibido ante la correspondencia
del IMPEPAC, se solicitd modificar la fecha y hora para la celebracién de
la Asamblea en el Municipio de Atlatlahucan, Morelos.

Oficio IMPEPAC/SE/MSL/676/2025. Mediante oficio
IMPEPAC/SE/MSL/676/2025, de fecha catorce de noviembre de dos mil
veinticinco, dirigido a los representantes de la parte recurrente, se les
inform& la procedencia de su solicitud, consistente en la modificacién de
la fecha y hora para la celebracion de la Asamblea en el Municipio de
Atlatlahucan, Morelos.

Asamblea Municipal en el Municipio de Atlatlahucan. En fecha veinte de
noviembre de dos mil veinticinco, el personal del IMPEPAC se trasladd al
Municipio de Atlatlahucan, Morelos, para que tuviera verificativo dicha
Asamblea Municipal, sin embargo, la misma se considerd6 como no
vdlida.

Oficio nUmero PSD/CD-045/AC. Mediante oficio nUmero PSD/CD-045/AC,
de fecha dos de diciembre de dos mil veinticinco, signado por los
representantes de la parte recurrente y recibido ante la correspondencia
del IMPEPAC, la parte recurrente solicitd la reprogramacion de la citada
Asamblea para el dia trece de diciembre de dos mil veinticinco.

Oficio IMPEPAC/SE/MSL/917/2025. Mediante oficio
IMPEPAC/SE/MSL/917/2025, de fecha dos de diciembre de dos mil
veinticinco, dirigido a los representantes de la parte recurrente, se les
informo favorable la solicitud descrita en el antecedente que precede.

Asamblea Municipal en el Municipio de Atlatiahucan. En fecha frece de
diciembre de dos mil veinticinco, el personal del IMPEPAC se traslado por
segunda vez al Municipio de Aflatlahucan, Morelos, para que tuviera
verificativo la Asamblea Municipal ya programada, la cual, nuevamente
se consideré como no valida.

m) Oficio niUmero PSD/CD-054/AC. Mediante oficio nUmero PSD/CD-054/AC,

de fecha diecisiete de diciembre de dos mil veinticinco, signado por los
representantes de la parte recurrente y recibido ante la correspondencia
del IMPEPAC, la parte recurrente solicitd la habilitacion de dias y horas
hdbiles para la certificacion de la Asamblea Municipal.
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n) Oficio IMPEPAC/SE/MSL/1140/2025. Mediante oficio
IMPEPAC/SE/MSL/1140/2025, de fecha dieciocho de diciembre de dos mil
veinticinco, dirigido a los representantes de la parte recurrente, se les
informd la no procedencia a la solicitud realizada y descrita en el
antecedente marcado con el inciso m).

II. Interposicién del REC ante el IMPEPAC.

a. Presentacion del escrito. Inconformes con dicha determinaciéon, en data
doce de enero, la parte recurrente presentd escrito de REC ante el IMPEPAC,
en contra del oficio IMPEPAC/SE/MSL/1140/2025.

b. Remisién de constancias. En fecha diecinueve de enero, mediante oficio
numero IMPEPAC/SE/MSL/180/2026, signado por la Secretaria Ejecutiva del
IMPEPAC, remitid el REC presentado por la parte recurrente, asi como 1as
actuaciones efectuadas por dicho Instituto a este érgano jurisdiccional, para
resolver lo que en derecho corresponda.

Ill. Actuaciones Jurisdiccionales TEEM.

a. Segundo Periodo vacacional TEEM. Mediante circular nUmero 15/2025, de
fecha veintiuno de octubre de dos mil veinticinco, a fravés de la pdgina
oficial del TEEM, se informd el segundo periodo vacacional para las personas
servidoras pUblicas de este érgano jurisdiccional, periodo que inicid a partir
del dia quince de diciembre del afo dos mil veinticinco al siete de enero,
reincorpordandose a las labores ordinarias el dia ocho de enero.

b. Recepcion del REC. En data veinte de enero, el Magistrado Presidente ante
el Secretario General, dicté acuerdo ordenando integrar y registrar el REC
remitido por la Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC, bagjo el nUmero de
expediente TEEM/REC/03/2026, asimismo, dio vista al Pleno para que en uso
de sus facultades resolviera lo que en derecho corresponda.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Tribunal Electoral del Estado de Morelos, ejerce
jurisdiccion y es competente para emitir el presente acuerdo de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 17, 41, base VI, y 116, fraccion IV, inciso ¢},
apartado 5° de la Constitucion; 23, fraccion VIl y 108, de la Constitucion
Local; 136, 137 fracciones | y VI, 141, 142 fraccidén |, 318, 319 fraccion |, 321 y
336 del Codigo Electoral, en los cuales se dispone que corresponde a este
Tribunal Colegiado resolver los recursos que se interpongan durante los
procesos electorales y no electorales, entre ellos el Recurso de
Reconsideracion.
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SEGUNDO. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO.

Por razones de método, antes de emitir algin proveimiento jurisdiccional
debe realizarse el estudio previo sobre la existencia del acto u actos
reclamados, pues solo en el caso de existir el acto reclamado se puede
proceder a su estudio, es decir, la existencia del acto reclamado constituye
entonces un requisito indispensable en el planteamiento y andlisis de la
accion intentada, toda vez que, en o general la autoridad ocasiona un
perjuicio en detrimento de los derechos sustantivos tutelados del gobernado
a través de los actos reclamados; estos "actos reclamados” se pueden
constituir en un hacer o en un no hacer, por parte de la autoridad
responsable y que a consideracién de los impetrantes considera como
violatorios en su esfera juridica de derechos.

Luego entonces, fenemos que los actos reclamados impugnables por regla

general, fienen una clasificacion doctrinal atendiendo a su naturaleza, a
saber:

Actos positivos. Consisten en un hacer por parte de las autoridades, en el que
se manifiesta la voluntad de manera efectiva, que generalmente se presenta
con la imposicion de obligaciones al individuo, fraducidas en un hacer o en
un no hacer y que implica una accién, una orden, una privacién o una
molestia.

Actos negativos. Implican una omisién, una abstencién o un no hacer, o una
negativa por parte de las autoridades.

Actos negativos con efectos positivos. Se trata de los que sdlo en apariencia
son negativos, porque en realidad producen los efectos de un acto positivo.

Actos prohibitivos. Son los que imponen al gobernado un no hacer o una
abstencion. En consecuencia, implican una actuacién de la autoridad por
la que se ordena al gobernado que se abstenga de llevar a cabo
determinada conducta.

Actos declarativos. Son actos por los que la autoridad evidencia o constata
la existencia de una determinada situacién juridica, por lo que a fravés de
ella se crean, modifican, extinguen o fransmiten derechos u obligaciones.

En relacidon con los actos negativos, éstos admiten una subclasificacion de la
siguiente  manera: a) abstenciones, b) negativas simples y c¢) actos
prohibitivos; las abstenciones carecen de ejecucion, pues implican un no
actuar de la autoridad; las negativas simples solo implican el rechazo a una
solicitud del parficular; finalmente, los actos prohibitivos no son iguales a los
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negativos simples, porque implican en redlidad una orden positiva de
autoridad, tendiente a impedir una conducta o actividad del particular
previamente autorizada porla ley.

En el presente caso se sefialan como actos, el primero de ellos referente a la
fe de erratas del Reglamento para las Organizaciones de la Ciudadania que
Pretenden Constituirse como Partido Politico Local y un segundo acto
consistente en un oficio idenfificado con la clave alfanumérica
IMPEPAC/SE/MSL/1140/2025, emitido por la Secretaria Ejecutiva.

En el presente caso estamos ante dos actos, uno de ellos de cardcter positivo
y uno de cardcter negativo, pero con efectos positivos, atribuidos al
IMPEPAC, el primero por conducto del Consejo Estatal y el segundo por
conducto de la Secretaria Ejecutiva, autoridades sefialadas como
responsables, por la recurrente.

Ahora bien, resulta importante sefalar que, de las constancias remitidas por
la autoridad responsable, consta la copia del ejemplar del Periédico Oficial
"Tierra y Libertad” nimero 6391, del cual se desprende que la fe de erratas
fue publicada en dicho medio informativo en fecha diecisiete de enero del
dos mil veinticinco, de ahi que, se tiene como existente el acto reclamado.

Por otro lado, de igual manera, en las constancias que fueron remitidas por
la Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC, consta el oficio impugnado, razén por la
que se reconoce la existencia del acto impugnado.

TERCERO. Causal de improcedencia.

Ahora bien, analizado y resuelto lo atinente a la certeza o inexistencia de los
actos reclamados, lo procedente es analizar las causales de improcedencia,
ya sea que éstas sean aducidas por las autoridades responsables o por los
terceros interesados en su caso, o que las mismas sean advertidas de forma
oficiosa por el Pleno de este organo jurisdiccional, por ultimo, en la
inteleccion de que sea procedente el medio de impugnaciéon interpuesto,
enfrar a analizar el fondo de la controversia planteada.

En este sentido, tienen aplicacién analdgica al presente asunto, la
jurisprudencia y tesis aislada con numeros de identificacién respectivos P./J.
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40/20004 y P. VI/20045 intituladas “DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD"” y “ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO".

Por tanto, en cumplimiento al contenido del articulo 1056 del Codigo Procesal
Civil del Estado de Morelos, aplicado de manera supletoria al presente caso,
en términos del diverso numeral 318, pdrrafo segundo’, del Cédigo Electoral
y, con la finalidad de satisfacer el principio de congruencia, que establece
que debe de existir exactitud entre lo pretendido y lo resuelto.

Ademds de que tal cuestion es que es una facultad de este 6rgano
jurisdiccional, ya que el estudio de una posible actualizaciéon de una causal
de improcedencia y sobreseimiento reguladas en los articulos 359, 360 y 361,
del Codigo Electoral, por ser cuestiones de orden puUblico lo aleguen o no las
partes, es deber de este drgano jurisdiccional analizar en forma previa al
fondo del asunto dichas causales, toda vez que, de actualizarse alguna de
estas, ello se traducird en un impedimento juridico para continuar con el

4 “DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD.

Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de que el juzgador debe interpretar el
escrito de demanda en su integridad, con un sentido de liberalidad y no restrictivo, para
determinar con exactitud la intencién del promovente y, de esta forma, armonizar los datos v los
elementos que lo conforman, sin cambiar su alcance y contenido, a fin de impartir una recta
administracion de justicia al dictar una sentencia que contenga la fijacion clara y precisa del acto
0 actos reclamadces, conforme a lo dispuesto en el articulo 77, fraccién |, de la Ley de Amparo.”
Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Epoca: Novena Epoca,
Registro: 192097, Tomo XI, Abril de 2000, Pag.: 32, Jurisprudencia (Comun).

5 “ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE
AMPARO.

El articulo 77, fraccién |, de la Ley de Amparo establece que las sentencias que se dicten en el
juicio de garantias deberdn contener la fijacidn clara y precisa de los actos reclamados, asi como
la apreciacion de las pruebas conducentes para tenerlos o no por demostrados; asimismo, Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido el criterio de que para lograr tal fijacién debe
acudirse a la lectura integra de la demanda sin atender a los calificativos que en su enunciacidén
se hagan sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad. Sin embargo, en algunos casos ello
resulta insuficiente, por lo que los juzgadores de amparo deberdn armonizar, ademds, los datos
que emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido que resulte congruente con todos sus
elementos, e incluso con la totalidad de la informacién del expediente del juicio, atendiendo
preferenfemente al pensamiento e intencionalidad de su autor, descartando las precisiones que
generen oscuridad o confusidon. Esto es, el juzgador de am paro, al fijar los actos reclomados,
deberd atender alo que quiso decir el quejoso y no Unicamente alo que en apariencia dijo, pues
s6lo de esta manera se logra congruencia entre lo pretendido vy lo resuelto.”

Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Epoca: Novena Epoca,
Registro: 181810, Tomo XIX, Abril de 2004, P&g.: 225, Tesis Aislada (Comun).

¢ “ARTICULO 105.-Claridad, precision, congruencia y exhaustividad de las sentencias. Las
sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con las demandas vy las contestaciones y con
las demas pretensiones deducidas oportunamente en el pieito condenando o absolviendo all
demandado, y decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto de debate. Cuando
estos hubieren sido varios, se hard el pronunciamiento correspondiente a cada uno de elios.”

7 “Articulo 318. Los recursos son los medios de impugnacion tendientes a lograr la revocacion, la
modificacién o aclaracién de las resoluciones dictadas por los organismos electorales, o la nulidad
de la votacion de una o mdés casillas o de una eleccion.

En lo [no] (sic) previsto en el presente Libro de este Cédigo, se aplicard de manera supletoria la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y en el Cédigo Procesal
Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos.”

El interlineado es propio del Pleno de este Tribunal Comicial.
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andlisis y determinan las cuestiones planteadas por el actor, postura que se
ha tomado de conformidad con la aplicacién analdgica a dicha cuestion
probatoria, de conformidad con las ratio decidendi de la jurisprudencia
nomero 5158, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, de rubro “"IMPROCEDENCIA DEL AMPARO.
S| HAY EVIDENCIA SOBRE SU EXISTENCIA DEBE INDAGARSE Y, EN SU CASO,
RECABARSE OFICIOSAMENTE LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA ACREDITARLA" y
de la tesis asilada nimero I1.110.7.1 K (10a.)? , dictada por el Décimo Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, de la voz
“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. ANTE LA EXISTENCIA DE
ALGUN INDICIO DE UNA CAUSAL DE ESA NATURALEZA, EL JUEZ DEBE INDAGAR
O RECABAR OFICIOSAMENTE LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA DETERMINAR SI
AQUELLA SE ACTUALIZA, Y SI EL INDICIO SE CONOCIO EN EL RECURSO DE
REVISION, EL TRIBUNAL DEBE REVOCAR LA SENTENCIA IMPUGNADA Y ORDENAR
LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO PARA QUE AQUEL REALICE LA
INDAGATORIA”, argumentos que sirven a este Tribunal Electoral a efecto de

8 “IMPROCEDENCIA DEL AMPARO. SI HAY EVIDENCIA SOBRE SU EXISTENCIA DEBE INDAGARSE Y, EN
SU CASO, RECABARSE OFICIOSAMENTE LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA ACREDITARLA.-

De conformidad con el Gltimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo, las causas de
improcedencia, por lo general, deben ser examinadas de oficio. Por ende, si de autos se advierte
alguna evidencia sobre su existencia como la indagacion y, en su caso, recabacidn de pruebas
necesarias para acreditar dichas causales también debe hacerse de oficio y en cualquiera de las
instancias en que se encuentre el procedimiento en el juicio de garantics. Desaiender tal
obligacién transgrede las reglas fundamentales que rigen dicho procedimiento y hace necesaria
su reposicidn en términos del articulo 91, fraccién IV, de la ley de la materia.”

Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Epoca: Décima Epoca,
Registro: 218049, Tomo VI, Comun, Jurisprudencia TCC, pdgina 454, Jurisprudencia (Comuan).

9 “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. ANTE LA EXISTENCIA DE ALGUN INDICIO DE
UNA CAUSAL DE ESA NATURALEZA, EL JUEZ DEBE INDAGAR O RECABAR OFICIOSAMENTE LAS PRUEBAS
NECESARIAS PARA DETERMINAR S| AQUELLA SE ACTUALIZA, Y SI EL INDICIO SE CONOCIO EN EL
RECURSO DE REVISION, EL TRIBUNAL DEBE REVOCAR LA SENTENCIA IMPUGNADA Y ORDENAR LA
REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO PARA QUE AQUEL REALICE LA INDAGATORIA.

Conforme al articulo 62 de la Ley de Amparo |las causas de improcedencia se analizardn de oficio
por el érgano jurisdiccional que conozca del juicio, por lo que deben estudiarse por el juzgador
aungue no las invoquen las partes, por ser una cuestidon de orden publico y de estudio preferente
al fondo del asunto, regla que debe hacerse extensiva a la probable actualizacién de dichas
causales, cuando éstas se adviertan mediante un indicio; por consiguiente, si de las constancias
de autos el Juez advierte un indicio sobre la posible existencia de una causal que haria
improcedente el juicio, oficiosamente debe indagar y, en todo caso, allegarse de las pruebas
necesarias para resolver si aquélla se actualiza y sobreseer en el juicio, o bien, en caso contrario,
abordar el fondo del asunto, sin que obste a lo anterior que las pruebas documentales deban
ofrecerse y desahogarse, por regla general, a mds tardar en la audiencia constitucional, en
términos del articulo 119 de la ley citada, de manera que las exhibidas con posterioridad no
podrdn tomarse en cuenta porque, de hacerlo, se vulneraria la unidad juridica de dicha actuacion
procesal. No obstante, esa regla general no opera cuando se acredite un motivo de
sobreseimiento conforme al articulo 63 de la propia ley, aun con pruebas documentales exhibidas
con postericridad a la celebracidén de la audiencia constitucional o después de dictada la
senfencia, como pudiese acontecer al promoverse el recurso de revision, donde puede
presentarse una prueba documental de la cual derive la existencia de un indicio, al no haber
limitacién alguna para ello, por lo que el érgano colegiado, al ocuparse del recurso de revision,
tiene la facultad para sobreseer en el juicio, valorando esas pruebas cuando aparezca
fehacientemente demostrada o sobrevenga una causal de improcedencia, sin que exista
obstdculo para que se revoque el fallo impugnado v se ordene la reposicion del procedimiento.”
Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Epoca: Décima Epoca,
Registro: 2019418, Libro 64, Marzo de 2019, Tomo Ill, pdgina 2675, Tesis Aislada (Comun).
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realizar las diligencias necesarias a efecto de allegarse de los medios
necesarios para descartar alguno de los supuestos de improcedencia o
sobreseimiento, contempladas en la ley de la materia.

En razdn de lo anterior es que siempre previo al andlisis de la litis planteada
en el asunto de que se trate, este érgano jurisdiccional debe proceder a
examinar si se actualiza alguna de las causales de improcedencia o de
sobreseimiento, contempladas de manera respectiva en los numerales 36010
y 36111 del Codigo Electoral, ya sea que éstas hayan sido esgrimidas por la
autoridad responsable o que, en su caso, sean advertidas de oficio por el
Pleno de este Tribunal Comicial; en consecuencia, si se actualizara alguna
de las hipdtesis normativas que contienen dichas causales, se obstaculizaria
el examen de los actos reclamados a la luz de los motivos de inconformidad
propuestos, razén por la cual se estima que el andlisis de dicha circunstancia
constituye una cuestion de orden publico.

Asi, en el presente asunto se advierte que la autoridad responsable, hace
valer las causales de improcedencia previstas en el articulo 360, fracciones |
y IV del Cddigo Electoral, consistentes en que los recursos se entenderdn
como notoriamente improcedentes y deberdn desecharse de plano,
cuando no sean presentados ante este Tribunal Electoral o ante el organismo
electoral que realizd el acto, y como consecuencia de eso sean presentados
fuera de los plazos que senala el Codigo Electoral, por lo que este Tribunall,
analizard si se actualizan dichas casuales de improcedencia hechas valer
por la autoridad responsable.

Del andlisis de las constancias que integran el expediente, este Tribunal
advierte, que la causal de improcedencia invocada por la autoridad
responsable, contempladas por las fracciones Il y IV del articulo 360 del
Codigo Electoral, consiste en lo siguiente:

1o “Articulo 360. Los recursos se entenderdn como notoriamente improcedentes y deberdn ser desechados de
plano cuando:

I. No se interpongan por escrito ante el tribunal o ante el organismo electoral que realizd el acto, dicté la
resolucion o efectud el computo que se impugna;

IIl. No estén firmados autégrafamente por quien los promueva;

lIil. Sean interpuestos por quien no tenga legitimacion o interés en los términos de este Codigo;

IV. Sean presentados fuera de los plazos que senala este Codigo;

V. No se ofrezcan ni aporten las pruebas en los plazos establecidos en este Codigo, salvo que sefiale las razones
justificadas por las que no obren en poder del promovente. No se requerird de prueba cuando el recurso verse
en forma exclusiva sobre puntos de derecho;

VI. No rednan los requisitos que sefiala este Codigo;

VII. Se impugne mas de una eleccidn con un mismo recurso, y

VIll. No se sefialen agravios o los que se expongan manifiestamente no tengan relacién directa con el acto,
resolucion o resultado de la eleccion que se pretende combatir.

1 “Articulo 361. Procede el sobreseimiento de 10s recursos

I. Cuando el promovente se desista expresamente;

Il. Cuando durante el procedimiento aparezca o sobrevenga alguna causal de improcedencia de ias
senaladas por este ordenamiento, y

lll. Cuando la autoridad electoral modifique o revoque el acto o resolucidn impugnados, de tal manera que
guede sin materia el medio de impugnacion.”
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El Codigo

Articulo 360. Los recursos se entenderdn como notoriomente improcedentes y
deberdn ser desechados de plano cuando:

I No se interoongan por escrito ante el tribunal o ante el organismo electoral
que realizd el acto, dictd la resolucidon o efectud el cémputo que se
impugna;

Il.  No estén frmados autdgrafamente por quien los promueva;

lll. Sean interpuestos por quien no tenga legitimacién o interés en los términos
de este Cédigo;

IV. Sean presentados fuera de los plazos que sefiala este Cédigo;

V. No se ofrezcan ni aporten las pruebas en los plazos establecidos en este
Cddigo, salvo que sefiale las razones justificadas por las que no obren en
poder del promovente. No se requerird de prueba cuando el recurso verse
en forma exclusiva sobre puntos de derecho;

VI.  Norednan los requisitos que sefiala este Codigo;

V. Se impughe mds de una eleccidén con un mismo recurso, y

VIIIl. No se sefialen agravios o los que se expongan manifiestamente no tengan
relacién directa con el acto, resolucién o resultado de la eleccion que se
pretende combatir,

cual senala lo siguiente:

“Articulo *319. Se establecen como medios de impugnacion:

. En tiempos no electorales, el recurso de reconsideracién, que podré
interponerse durante el tiempo que franscurra entre dos procesos electorales
ordinarios, en las siguientes hipotesis:

a) Las organizaciones interesadas en constituirse en partido politico estatal, en
confra de las resoluciones que nieguen su registro;

b) En confra de la resolucién que dicte el Consejo Estatal en relacion a las
peficiones de los partidos politicos del cambio de los documentos bdsicos;

c) En contra de las resoluciones que dicte el Consejo Estatal cancelando el
registro del partido politico local;

d) En confra de la resolucidn de pérdida del registro por no haber obtenido
cuando menos el 3% de la votacion estatal de las elecciones de diputados
electos por el principio de mayoria relativa;

e) En contra de las resoluciones del Consejo Estatal que impongan sanciones
administrativas o pecuniarias;

f) En contra de la aprobacién del registro de partidos politicos estatales;

g) En confra de las resoluciones del Consejo Estatal en relacion al uso de Ios
recursos publicos destinados a los partidos;

h) En contra de las resoluciones del Consejo Estatal en relacién al participacién
civdadana, y

i) En contra de los demds actos o resoluciones del Consejo Estatal;

Il. Durante el proceso electoral:

12 Articulo 318. Los recursos son los medios de impugnacién tendientes a lograr la revocacion, la modificacion
o aclaracion de las resoluciones dictadas por los organismos electorales, o la nulidad de la votacion de una o
mds casillas o de una eleccion. En lo previsto en el presente Libro de este Codigo, se aplicard de manera
supletoria la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y en el Cédigo Procesall

Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos.
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a) Recurso de revisién, para impugnar los actos y resoluciones de los Consejos
Distritales y Municipales electorales;

b) Recurso de apelacion para impugnar las resoluciones recaidas a los recursos
de revisién o confra actos y resoluciones del Consejo Estatal, Distrital y Municipadl,
que resolverd el Tribunal Electoral, y

¢) Juicio para la proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano;

Ill. En la etapa posterior a la jornada electoral, el recurso de inconformidad que
se hard valer conira:

a) Los resultados consignados en las actas de cémputo distrital o municipal en
la eleccién de que se frate;

b) La declaracién de validez de Diputados por el principio de mayoria relativa
y de ayuntamientos y el otorgamiento de las constancias respectivas;

¢) La asignacién de Diputados por el principio de representacién proporcional
y., por consiguiente, el otorgamiento de las constancias respectivas, por emor en
la aplicacién de la férmula correspondiente;

d) La asignacién de regidores y, por consiguiente, el otorgamiento de las
constancias respectivas, por error en la aplicaciéon de la férmula comrespondiente,

Y
e) Los codmputos para Gobernador, diputados al Congreso y miembros de los
ayuntamientos por error aritmético;

[exc]®

Del articulo anterior se desprende que nuestro Coédigo, realiza una
clasificacién de acuerdo al momento en que se presenta el medio de
impugnacién, destacando tres etapas como se muestra a continuacion:

1. En tiempos no electorales.
2. Durante la jornada electoral.
3. Enla etapa posterior a la jornada electoral.

Asi, la fraccidn primera del articulo 319, sefiala que el REC, es procedente en
tiempos no electorales y podrd interponerse durante el tiempo que transcurra
entre dos procesos electorales, aplicable Unicamente en las nueve hipdtesis
que sefala dicha fraccién.

Por lo que, una vez asentado lo anterior, resulta procedente andlizar la
normatividad especificamente aplicable al Recurso de Reconsideracion,
para las organizaciones interesadas en constituirse en partido politico estatal,
en contra de las resoluciones que nieguen su registro, cuestion que en el
presente caso no acontece, pues lo que reclama la recurrente es una fe de
erratas y un oficio emitido por la Secretaria Ejecutiva, razén por la que en un
primer término no resulta procedente su medio de impugnacién, ya que la
normativa es clara en sefalar la hipdtesis bajo la cual las organizaciones
interesadas en constituirse como partido politico local.

En los mismos términos que el pdrrafo que antecede, el articulo 323, del
Cddigo de Instituciones sefala ademds de la anterior hipdtesis otras tres,
siendo las siguientes:
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l. Dentro del plazo sefalado en este ordenamiento, se deje de
resolver la solicitud de registro;

Il. Se les niegue el registro solicitado, y

Il No se les expida el certificado respectivo.

En ese sentido, no nos encontramos ante ninguna hipdtesis de las antes
sefaladas, por lo que no resulta procedente su medio de impugnacion para
atacar los actos hoy impugnados.

Ahora bien, aun cuando el presente asunto tuviera que tramitarse por la via
del REC o que, se tuviera que reencauzar a algin otfro medio de
impugnacion, cuestion que en el caso no acontece, ya que el primero de los
actos se plantea en contra de una fe de erratas, misma que al ser publicada
en el peribdico Oficial "Tierra y Libertad", resulta ser un hecho notorio para
este Tribunal, entendiéndose a este en general, como aquellos que por el
conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que
pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la
vida publica actual o a circunstancias cominmente conocidas en un
determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en
condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es
cualquier acontecimiento de dominio pUblico conocido por todos o casi
todos los miembros de un circulo social en el momento en que va a
pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion;
de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, esto es asi ya que si
bien la responsable remite copia simple del ejemplar del periddico oficial, de
fecha diecisiete de enero del dos mil veinticinco, el ejemplar se encuentra
publicado ademds en la pdgina oficial de dicho ente de Gobierno, mismo
que puede ser consultable en la liga electronica
https://periodico.morelos.gob.mx/ejemplares razdén por la que resulta ser un
hecho notorio en términos de las siguientes jurisprudencias de rubro y texto
siguientes:

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR
ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR.

Los datos que aparecen en las pdginas electrdnicas oficiales que los érganos de
gobierno utilizan para poner a disposicidon del publico, entre ofros servicios, Ia
descripcion de sus plazas, el directorio de sus empleados o el estado que guardan sus
expedientes, constituyen un hecho notorio que puede invocarse por los tribunales, en
términos del articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo; porque la informacién generada o comunicada por esa
via forma parte del sistema mundial de diseminacion y obtencidn de datos denominada
"intemet", del cual puede obtenerse, por ejemplo, el nombre de un servidor pUblico, el
organigrama de una institucién, asi como el sentido de sus resoluciones; de ahi que sea
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vdlido que los drganos jurisdiccionales invoquen de oficio lo publicado en ese medio
para resolver un asunto en particular.

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE
DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.

Hechos: El inconforme adlega que la nofificacién personal, consistente en el
emplazamiento de la parte demandada en el juicio de origen, no se entendié con
ninguna de las personas previstas en el articulo 116 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de México, es decir, con el interesado,
representante, mandatario, procurador o autorizado en autos, pues se realizd en un
domicilio diverso al de la administracion de la empresa demandada, que coincide con
una de las sucursales que aparecen publicadas en la pdgina electrénica de ésta.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el contenido de las
pdginas web o electrénicas es un hecho notorio y susceptible de ser valorado en una
decision judicial.

Justificacién: Lo antericr, porque los datos publicados en documentos o pdaginas
situados en redes informdticas constituyen un hecho notorio por formar parte del
conocimiento publico a través de esos medios al momento en que se dicta una
resolucion judicial, de conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles. Ahora bien, el acceso al uso de Internet para buscar informacién
sobre la existencia de personas morales, establecimientos mercantiles, domicilios y en
general cualguier dato publicado en redes informdaticas, forma parte de la cultura
normal de sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de informacién de
que se trate; de ahi que si bien no es posible afrmar que esa informacién se encuentra
al alcance de todos los secfores de la sociedad, o cierto es que si es posible determinar
si por el tipo de datos un hecho forma parte de la cultura normal de un sector de la
sociedad y pueda ser considerado como notorio por el juzgador y, consecuentemente,
valorado en una decisién judicial, por tratarse de un dato u opinibn comdn indiscutible,
no por el nimero de personas que conocen ese hecho, sino por la notoriedad,
accesibilidad, aceptacidon e imparcialidad de este conocimiento.

En razdn de lo anterior, sila publicacién de la fe de erratas fue publicada en
fecha diecisiete de enero del dos mil veinticinco, y solo se cuenta con un
plazo de cuatro dias para impugnar en términos de lo que establece el
articulo 32813 del Cdédigo Electoral, resulta inconcuso que el medio de
impugnacién ademds resultaria extempordneo para impugnar tal cuestion.

En razdn de lo dispuesto por el articulo anterior, los recursos de
reconsideracion deben presentarse dentro del plazo legal de cuatro dias,
mismo que deberdn computarse a partir del dia siguiente en que se tenga
conocimiento del acto impugnado, que en el presente caso resulta ser a
partir de su publicacion en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad"”, por lo que
si la publicacién se llevd a cabo desde el diecisiete de enero del dos mil

13 Articulo 328. Los recursos de revision, apelacion, reconsideracién y juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano, deberdn interponerse dentro del término de
cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a aquel que se tenga conocimiento o se hubiera
notificado el acto o resolucion que se impugne.

El recurso de inconformidad deberd interponerse dentro del término de cuatro dias, contados a
partir del dia que concluya el cdmputo correspondiente o se efectle la notificacidon de la
resolucién respectiva.
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veinticinco, tuvo hasta el dia veintitrés de enero de dicha anualidad para
impugnar.

En razén de lo anterior, es que, se desecha el medio de impugnacién
Unicamente respecto del acto impugnado concerniente a la fe de Erratas del
Reglamento para las Organizaciones de la Ciudadania que pretenden
constituirse como Partido Politico Local de fecha diecisiete de enero.

CUARTO. Asuncidén de competencia.

Por otro lado, el recurrente solicita la inaplicacion del segundo parrafo del
arficulo 20 del Reglamento para las Organizaciones que Pretenden
Constituirse como Partido Politico Local, con el fin de que con ello se revoque
el oficio IMPEPAC/SE/MSL/1140/2025, ahora bien, toda vez que la via
intentada no resulta ser la adecuada, ya que lo que se impugna es un oficio
emitido por la Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC, y lo ordinario seria
reencauzar el medio de impugnacién a un recurso de revision, el cual tendria
que ser conocido y resuelto por el Consejo Estatal, sin embargo, de una
lectura del medio de impugnacién planteado se advierte que la intencién
del recurrente es inaplicar la porciéon normativa antes citada, con el fin de
poder revocar la respuesta otorgada por una de las autoridades
responsables, sirve de criterio a lo antes referido lo contenido en la
jurisprudencia identificada con el nimero S3ELJ 04/99, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro
y texto son del tenor siguiente:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.-
Tratdndose de medios de impugnacién en materia electoral, el juzgador debe de leer
detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer, para que,
de su correcta comprensién advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir
Yy no a lo gue aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la
infencién del promovente, ya que solo de esta forma se puede lograr una recta
administracion de justicia en materia electoral, al no aceptarse la relacidon obscura,
deficiente o equivoca, como la expresidn exacta del pensamiento del autor del medio
de impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo, debe
ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda, vdlidamente, interpretar el
sentido de lo que se pretende.”

Enrazdn de lo anterior es que sila intencion del recurrente es que se inaplique
una porcidn normativa por considerar que no se ajusta a la regularidad
constitucional, tal cuestion, en el caso de enviarse a la autoridad
administrativa, esta no podria llevarla a cabo en términos de lo sostenido por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

P&gina 14 de 16



RECURSO DE RECONSIDERACION.

EXPEDIENTE: TEEM/REC/03/2026.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

CONTROL CONSTITUCIONAL CONCENTRADO O DIFUSO. LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS NO ESTAN FACULTADAS PARA REALIZARLO.

El articulo 10. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que
todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, deben cumplir con una serie
de obligaciones en materia de derechos humanos. Sin embargo, en términos de la tesis
P. LXIX/2011 (9a.) (*). del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
las auvtoridades administrativas no estdn facultadas para realizar algin tipo de control
constitucional, sea concentrado o difuso; es decir, no pueden declarar la invalidez de
un determinado precepto e inaplicarlo, ni siquiera bajo el argumento de una reparacion
de derechos humanos, ya que ello implicaria desatender los requisitos de procedencia
senalados por las leyes para interponer un medio de defensq, y que deben cumplirse
de manera previa a un pronunciamiento de fondo del asunto. En todo caso, han de
interpretar las disposiciones juridicas en el sentido mds favorable a las personas, pero sin
que ello llegue a descuidar las facultades y funciones que deben desempenar en
atencién a sus dmbitos competenciales. Aceptar lo confrario, generaria incertidumbre
juridica en franca contravencién a otros derechos humanos como los de legalidad,
debido proceso y seguridad juridica, previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales.

Lo resaltado es propio del Pleno de este Tribunal.

En razdn de lo anterior es que, de regresarse al Consejo Estatal, el medio de
impugnacién resultaria ineficaz al existr de manera expresa una
imposibilidad de la autoridad administrativa de realizar un control
concentrado o difuso de constitucionalidad, es decir, no podria hacer el
andlisis referente a la posibilidad de inaplicar una disposicion normativa,
cuestion que seria el caso en concreto del presente asunto, de ahi que con
la finalidad de otorgar una tutela judicial efectiva, contenida en el articulo
17 de la Constitucion Federal, este Tribunal estima procedente asumir la
competencia para conocer el presente asunto.

Por lo anteriormente fundado y motivado, se:
ACUERDA

PRIMERO. Se desecha ¢l presente Recurso de Reconsideracion Unicamente
respecto del acto impugnado consistente en la Fe de Erratas al haberse
actualizado las hipdtesis de improcedencia en los términos precisados en la
parte considerativa del presente acuerdo plenario.

SEGUNDO. De conformidad con el considerando CUARTO del presente
Acuverdo Plenario, se ordena furnar las constancias del Recurso de
Reconsideracion al Dr. en C. P. y S. Alfredo Javier Arias Casas, Magistrado
Presidente y Titular de la Ponencia Uno, para su sustanciacion y resolucion
correspondiente.

NOTIFIQUESE como a derecho corresponda.
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Publiquese el presente Acuerdo Plenario, en la pdgina oficial de internet de
este érgano jurisdiccional.

Asi lo acuerdan y firman, por unanimidad de votos el Magistrado Presidente,
Magistrada y Magistrado en funciones que integran el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, ante el Secretario General, quien autoriza y
da fe.

RIQUE PEREZ LOPEZ
TRADO EN FUNCIONES

ALBERTO DOMINGUEZ ARIAS
SECRETARIO GENERAL
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