PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
EXPEDIENTE: TEEM/PES/01/2026-2.

QUEJOSA: BLANCA  ESTELA  CASTILLO
GONZALEZ, AYUDANTA MUNICIPAL DEL
BARRIO DE SANTIAGO, YAUTEPEC, MORELOS.

DENUNCIADOS: EDER ALONSO GUTIERREZ EN
SU CARACTER DE PRESIDENTE MUNICIPAL DE
YAUTEPEC DE ZARAGOIZA, MORELOS Y OTRAS
PERSONAS.

MAGISTRADA PONENTE: MARIEL GUADALUPE
RODRIGUEZ CASTANEDA.

Cuernavaca, Morelos, veinticinco de marzo de dos mil veintiséis.!

Resolucién que dicta el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, mediante el

cual se determina la inexistencia de las infracciones denunciadas por Blanca

Estela Castillo Gonzdlez, en contra de Eder Alonso Gutiérrez, Presidente

Municipal de Yautepec de Zaragoza, Morelos y otras personas, por hechos

posiblemente constitutivos de violencia politica contra la mujer en razén de

género.

Para efectos de la presente resoluciéon se deberd atender al siguiente:

Actos denunciados

Autoridad Instructora

Cédigo Electoral / Codigo
Comicial

Comisiéon de Quejas

Consejo Estatal Electoral / CEE

Constitucién Federal

Constitucién Local

Denunciados
/Codenunciados / Partes
denunciadas

GLOSARIO

Por hechos posiblemente constitutivos de violencia politica enrazén
de género.

Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense de Procesos Electorales
y Participacién Ciudadana.

Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Morelos.

Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas del Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana.

Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de Morelos.

Eder Alonso Gutiémez, Presidente Municipal de Yautepec de
Zaragoza, Morelos, César Torres Gonzdlez, Secretario General del
Ayuntamiento Municipal de Yautepec de Zaragoza, Morelos y
Coordinador de Ayudantes Municipales, Angélica Vidal Tapia,
Jornada Elizabeth Mercado Martinez, Elizabeth Maldonado Meijia,
Telésforo Zapata Garcia, Christian Daniel de la O Salgado,
Regidoras y Regidores del Ayuntamiento Municipal de Yautepec de
Zaragoza, Morelos, Karla Herrera Castafeda Sindica Municipal de
Yautepec de Zaragoza, Morelos, Teresa Larios Esquivel, Olivia Irene
Brito Silva, Ana Patricia Victorio Casteldn, Alejandro Ruelas Vazquez,
Jorge Elias Milldn Sanchez, Yutzil Bustamante Ramirez, Kenia Nallely
Montes de Oca Guadalupe, Carlos Ivan Flores Garcia, Eduardo
Ruelas Vazquez, Estela Abigail Milldn Sanchez, Guadalupe Flores
Flores, Julio Montes de Oca Guadalupe, Erik Ulises Martinez Lopez,

1 Todas las fechas indicadas comesponden al afio dos mil veintiséis, salvo referencia en contrario.
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Denunciante / Quejosa
/Promovente/ Ayudanta
Municipal

IMPEPAC
INE
Ley de Medios

LGIPE

Ley Orgdnica Municipal
PES

PES/01

Reglamento / Reglamento
Sancionador

Sala Regional

Sala Superior

SCIN / Corte

Tribunal Electoral / Organo
Jurisdiccional / TEEM

VPG / VPRG
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Ingrid Alexia Ruelas Gémez, Marisol Gémez Paredes, Litzy Janine
Ruelas Gdémez, Erka Herrera Valpuesta, Juan Carlos Victorio
Casteldan, Lisset Ruiz Vidal y Asarel Garcia Salinas, Directora de
Turismo del Ayuntamiento Municipal de Yautepec de Zaragoza,
Morelos.

Blanca Estela Castillo Gonzdlez, Ayudanta Municipal del Barrio de
Santiago, del Municipio de Yautepec de Zaragoza, Morelos.

Instituto  Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana.
Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley Orgdnica Municipal del Estado de Morelos.
Procedimiento Especial Sancionador.
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/008/2025.

Reglamento del Régimen Sancionador Electoral.
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, comespondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal con Sede en la Ciudad de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.
Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

Violencia Politica contra la Mujer en Razén de Género.

RESULTANDOS

De las constancias que obran en autos, se advierten los siguientes

antecedentes:

l. Primeras actuaciones del IMPEPAC.

a. Presentacion de la queja. En fecha diecisiete de octubre de dos mil

veinticinco, la quejosa,

presentd en la oficina de comrespondencia del

IMPEPAC, una queja por actos en su perjuicio por VPG.

b. Acuerdo de recepcién y radicacién. En fecha veinte de octubre de dos mil

veinticinco, la autoridad instructora dicté acuerdo por el cual, entre otras

cosas, tuvo por recibida la queja interpuesta por la denunciante, en contra de
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los denunciados por actos en su perjuicio por VPG, radicdndola bajo la clave
alfanumérica IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/008/2025, ordenando entre otras cosas,
girar oficio al INE, a efecto de informar el Ultimo domicilio de las partes
denunciadas, asi como la verificacién del contenido de la USB proporcionada
por la quejosa. Asimismo, la Secretaria Ejecutiva, se reservd la emisidon de

acuerdo de admisién y/o desechamiento de la queja de mérito.

c. Acta circunstanciada de verificacién de USB. Con fecha veinte de octubre
de dos mil veinticinco, el personal con funciones de la Oficialia Electoral del
IMPEPAC, procedidé a llevar a cabo la verificacion del dispositivo USB,

proporcionado por la quejosa.

d. Acuverdo de procedencia de medidas cautelares. Mediante acuerdo de
fecha veintiuno de octubre de dos mil veinticinco, la Comisibn de Quejas,
determiné declarar procedentes las medidas cautelares solicitadas por la

denunciante en su libelo de denuncia.

e. Respuesta del INE del primer requerimiento. En fecha veintiocho de octubre
de dos mil veinticinco, se recibidé en la oficina de correspondencia el oficio
INE/JLE/VE/MOR/5057/2025, mediante el cual se brindaron determinados

domicilios de las partes denunciadas.

f. Primer acuerdo de admisién de la queja. Mediante acuerdo de fecha trece
de enero de dos mil veintiséis, la Secretaria Ejecutiva admitid la queja
presentada por la denunciante en contra de los denunciados, ordenando

notificar a la parte quejosa y emplazar a los denunciados.

g. Primer audiencia de pruebas y alegatos. En fecha veintinueve de enero de
dos mil veintiséis, previo los emplazamientos respectivos de fechas frece y
dieciséis de enero, respectivos a la parte denunciante y denunciados, fuvo

verificativo el desahogo de la Audiencia de Pruebas y Alegatos.

h. Primer remisién del expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/008/2025 al Tribunal

Electoral. Mediante oficio de fecha dos de marzo, signado por la Mira. Ménica
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Sanchez Luna, en su cardcter de Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC, recibido en
la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral del Estado de Morelos, a las
catorce horas con cincuenta y un minutos y veintiséis segundos, del dia dos de
marzo, mediante el cual remite Procedimiento Especial Sancionador, formado
con motivo de la queja interpuesta por Blanca Estela Castillo Gonzdlez, quien se
ostenta como Ayudanta Municipal del Barrio de Santiago, Yautepec, Morelos;
en contra de Eder Alonso Gutiérrez, en su cardcter de Presidente Municipal de
Yautepec de Zaragoza, Morelos y otras personas; por la posible comision de

violencia politica en razén de género.

Il. Primeras actuaciones del Tribunal Electoral.

d. Acuverdo de recepcién, trdmite y turno. En fecha cinco de febrero, el
Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral ante el Secretario General del
mismo, dicté acuerdo por virtud del cual se tuvieron por recibidas las
constancias del expediente del Procedimiento Especial Sancionador, formado
con motivo de la queja presentada por la denunciante identificado como
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/008/2025, ordenando registrar y asignarle el nimero
de expediente en este érgano jurisdiccional TEEM/PES/01/2026. 2

b. Remisién a Ponencia. Mediante oficio nUmero TEEM/$G/19/2026 de fecha
cinco de febrero, signado por el Secretario General de este érgano
jurisdiccional, la Ponencia Instructora recibié el expediente identificado con el
nOmero PES/01, relativo al Procedimiento Especial Sancionador, identificado
con la clave IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/008/2025, relativo a la queja presentada
por Blanca Estela Castillo Gonzdlez, quien se ostenta como Ayudanta
Municipal del Barrio de Santiago, Yautepec, Morelos; en contra de Eder Alonso
Gutiémrez, en su cardcter de Presidente Municipal de Yautepec de Zaragoza,
Morelos y otras personas; por la posible comisién de violencia politica en razén

de género.

2 En adelante, PES/01
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c. Devolucién al IMPEPAC. En fecha diecisiete de febrero, la ponencia
instructora dicté acuerdo por virtud del cual, determiné devolver el expediente
de marras al IMPEPAC, toda vez que advirtid diversas deficiencias durante la

instruccion del mismo.

lll. Segundas actuaciones del IMPEPAC.

a. Segundo acuerdo de admisién de la queja. Mediante acuerdo de fecha
veinticuatro de febrero, la Secretaria Ejecutiva admitié la queja presentada por
la denunciante en contra de los denunciados, ordenando notificar a la parte

quejosa y emplazar a los denunciados.

b. Segunda audiencia de pruebas y alegatos. En fecha veintisiete de febrero,
previo los emplazamientos respectivos de fecha veinticuatro de febrero
respectivos a la parte denunciante y denunciados, fuvo verificativo el

desahogo de la Audiencia de Pruebas y Alegatos.

c. Segunda remisién del expediente PES/01 al Tribunal Electoral. Mediante
oficio nimero IMPEPEAC/SE/MSL/728/2026 de fecha dos de marzo, signado por
la Mira. Moénica Sdnchez Luna, en su cardcter de Secretaria Ejecutiva del
IMPEPAC, recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral del Estado
de Morelos, mediante el cual remite el Procedimiento Especial Sancionador,

que nos ocupd.

Il. Segundas actuaciones del Tribunal Electoral.

a. Admisién y envio de las constancias al dictado de la resolucion. Mediante
acuerdo de fecha veinticuatro de marzo, la Ponencia instructora considerd
debidamente integrado el expediente, y, entre otras cosas, admitié el PES, y
considero que se encontraba debidamente integrado por lo que, ordend

formular el proyecto de resolucién conducente.
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CONSIDERANDOS

Primero. Competencia. Este Tribunal Electoral, tiene jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver el presente Procedimiento Especial
Sancionador, de conformidad con los articulos 1, 17, 41, base VI, y 116, fraccion
IV, inciso b), de la Constitucion Federal; articulo 23, fraccién VI, de la
Constitucion Local; los articulos 440, 441, 442, 442 BIS, 443, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; los numerales 1, 3, 136, 137, fracciéon
V. 147, fraccion IV, 1,49, fraccién I, 321, 325, 350, 373, 374 del Cédigo Electoral;
los articulos 1, 10, 11, 65, 66, 71y 72, del Reglamento del Régimen Sancionador

Electoral, asi como los numerales 21, fraccién i, y 32, del Reglamento Interior.

De igual forma, sirve de sustento para fijar la competencia de este Tribunal
Electoral, la jurisprudencia ndmero 25/2015, emitida por la Sala Superior, Cuyo
rubro es: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES3”, en la que entre
ofras cuestiones sefiala que, para determinar la competencia para conocer,
sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores, por regla general se

toma en cuenta la vinculacién al proceso electoral federal o local.

Segundo. Andlisis de causales de improcedencia. Las causales de
improcedencia son presupuestos procesales cuya verificacion es de orden
pUblico y su andiisis puede redlizarse incluso de oficio, independientemente de

gue hayan sido invocadas por alguna de las partes.

En este sentido, no pasa desapercibido que, los codenunciados, en sus escritos

de contestacion invocaron las causales de improcedencia de:

2.1.- La improcedencia de la via, ya que, a juicio de los codencunciados no se

configura la literalidad de la procedencia del articulo 65 del Reglamento del

3 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Afio 8, NUmero 17, 2015, paginas 16y 17.

* Eder Alonso Gutiémez, Presidente Municipal, César Torres Gonzdlez, Secretario General y Coordinador de
Ayudantes Municipales, Angélica Vidal Tapia, Jornada Elizabeth Mercado Martinez, Elizabeth Maldonado Mejia,
Telésforo Zapata Garcia, Christian Daniel de la O Salgado, Regidoras y Regidores, Karla Herrera Castafeda Sindica
Municipal y Asarel Garcia Salinas, Directora de Turismo, del Municipio de Yautepec de Zaragoza, Morelos.
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Régimen Sancionador Electoral, dado que el trdmite sustanciacidon del
Procedimiento Especial Sancionador solo serd procedente durante los
procesos electorales que contravengan las normas sobre propaganda politica

o electoral o constituyan actos anticipados de precampainas o campafnas.

No obstante, lo sostenido por los denunciados resulta improcedente, ya que,
de conformidad con los numerarios 440 base 3, 442 numeral 2, pdrrafo segundo
y 442 bis numeral 1 de la LGIPE; se advierte que, la via para sustanciar el PES es
la correcta; pues de dichos preceptos legales se senala que, las leyes
electorales locales deberdn considerar las reglas de los procedimientos
sancionadores, tomando en cuenta y en el caso concreto que la presente
queja deriva de la supuesta VPRG; en esa tesitura, este érgano jurisdiccional
considera que, los denunciados parten de una premisa erdneq, ya que
pierden de vista que los hechos denunciados por la quejosa van a
encaminados toralmente a VPG y, que si bien, no son actos que se hayan dado
durante el proceso electoral que confravengan las normas sobre propaganda
politica o electoral o constituyan actos anticipados de precampanas o
campafas, cierto es que, el PES también resulta ser el medio idéneo para la

resolucién de los asuntos de VPG.

En ese sentido, cobra relevancia la jurisprudencia 36/2010° de rubro
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  ESPECIAL  SANCIONADOR. SUJETOS
LEGITIMADOS PARA PRESENTAR LA QUEJA O DENUNCIA. - mediante la cual se
concluye que, por regla general, cualquier sujeto puede presentar denuncias
para iniciar el procedimiento administrativo especial sancionador, 1o anterior
obedece a que el procedimiento mencionado es de orden publico, por lo que
basta que se hagan del conocimiento de la autoridad administrativa
sancionadora hechos que presuntamente infrinjon normas electorales para

gue dé inicio el procedimiento respectivo.

Por tanto, no se actudliza la causal de improcedencia invocada por los

5 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 3, NUmero 7, 2010, pdginas 29 y 30.
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denunciados, ya que, la parte denunciante formuld su queja de manera clara
y estructurada, permitiendo a la autoridad instructora realizar la investigacion
pertinente y en consecuencia, la posibilidad a este érgano jurisdiccional

pronunciarse sobre el fondo del asunto.

En ese sentido, se concluye que el PES resulta ser la via idénea para combatir
los hechos motivo de la denuncia de la quejosa en su cardcter de Ayudanta
Municipal del Barrio de Santiago del Municipio de Yautepec de Zaragoza,
Morelos, maxime que, cuenta con un interés juridico legitimo para presentar la
queja a treves del presente PES, dado que, -su manifestacion- versa sobre que
se cometieron en su perjuicio conductas que le afectan de manera directa y

que pueden constituir VPG.

Ahora bien, sin que pase desapercibido para este Tribunal Electoral que, los
denunciados, al dar contestacién a la queja interpuesta en su contra,
manifestaron la falta de tipicidad y oscuridad de la queja; aduciendo que, no
existe conducta que encuadre de manera exacta en algin elemento de
género, traduciéndose en la inexistencia de la afectaciéon a los derechos
politico electorales de la denunciante, ya que no se cumplen a cabalidad los
elementos que constituyan VPRG; esgrimiendo de igual manera que la queja
es oscura al no precisar circunstancias objetivas modo, tiempo y lugar en que

se desplegaron las supuestas conductas.

Al respecto, si bien, de las manifestaciones de los denunciados, se advierte que
no encuadran en alguna causal de improcedencia de las que se refiere el
articulo 360 del Cédigo Electoral, cierto es que, este Tribunal Electoral, estd
obligado a evitar cualquier afectacién a los de los derechos politicos
electorales de las mujeres, por lo que, a través de laimparticién de justicia debe

garantizar el acceso efectivo a la misma.

Bajo esa légica, y conforme a lo manifestado por los denunciados, el principio
de tipicidad, exige que, para cdlificar ciertas conductas como infracciones,

estas deben estar expresamente previstas en la Ley.
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No obstante, y como alude la Jurisprudencia 30/2024,4 de rubro y contenido

siguiente:

PRINCIPIO DE TIPICIDAD. SU EXPRESION EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL, Criterio juridico: El principio de fipicidad, vinculado con
la materia penal, exige que, para cdlificar ciertas conductas como delitos, deben
estar expresamente descritas en la ley y su sancién debe estar prevista de forma
expresa. El tipo administrativo se expresa a fravés de normas que: a) confienen
obligaciones o prohibiciones a cargo de los sujefos en materia electoral; b)
comprenden un enunciado general, mediante la advertencia de que, el
incumplimiento de obligaciones o la violacién a prohibiciones constituye infraccion
y conducird a la instauracién del procedimiento sancionador, y c) prevén un
catdlogo general de sanciones, susceptibles de ser aplicadas a los sujefos que hayan
incurrido en conductas infractoras, por haber violado una prohibicién, o por haber
incumplido una obligacién. Justificacién: El Derecho administrativo sancionador
electoral es una de las manifestaciones del poder punitivo del Estado mexicano y,
por ende, los principios que han sido desarrollados en el Derecho penal le son
aplicables, aungue con las adecuaciones necesarias a la naturaleza de la materia
y de las conductas que son objeto de sancidn. Asi, vinculado con la materia penal,
consiste en la exigencia de considerar delitos, solamente a las conductas descritas
como tales en la ley y aplicar solamente las penas previstas en la ley, para cada
conducta considerada ilicita, sin que quepa la imposicién de penas, por analogia o
por mayoria de razon respecto de conductas que no comrespondan exactamente a
la descripcién contenida en la ley, el principio de ftipicidad en el Derecho
administrativo sancionador electoral no tiene la misma rigidez que en la materia
penal, debido a la gran canfidad de conductas que pueden dar lugar al
incumplimiento de obligaciones o a la violacidn de prohibiciones a cargo de los
sujetos que intervienen en el dmbito electoral.

En el caso, no es juridicamente vdlido, concluir de manera preliminar, la
actuadlizacién de falta de fipicidad, pues, ello implica emitir un
pronunciamiento de fondo sin haber analizado previamente los hechos
denunciados por la quejosa a efecto de determinar si dichas conductas

pudieran constituir VPG, ello, en observancia al principio de exhaustividad.

En ese orden de ideas, cuando se alegue violencia politica por razones de
género, las autoridades electorales deben realizar un andlisis de todos los
hechos y agravios expuestos, a fin de hacer efectivo el acceso a la justicia y al
debido proceso, esto ante la complejidad que implican los casos de violencia
politica de género, asi como a la invisibilizacién y normalizacion en la que se
encuentran este tipo de situaciones, por lo tanto, es necesario que cada caso
se analice de forma particular para definir si se trata o no de violencia de

género vy, en su caso, delinear las acciones que se tomardn para no dejar

6 Jurisprudencia 30/2024 PRINCIPIO DE TIPICIDAD. SU EXPRESION EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADCR

ELECTORAL, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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impunes los hechos y reparar el dafo a las victimas. 7

Por ofra parte, en cuanto a la supuesta oscuridad de la queja, lo cierto es que,
conforme a los principios de suplencia® y exhaustividad? este érgano
jurisdiccional tiene el deber de analizar de manera integral la queja presentada
por la denunciante y en caso de advertir deficiencias, subsanarias,

privilegiando en todo momento el acceso a la justicia de la denunciante.

Asi mismo y con base en el principio de completitud previsto en el articulo 17
constitucional'©, el juzgador estd obligado a resolver los asuntos con base en
un expediente debidamente integrado, que le permita redlizar un andlisis
exhaustivo y dictar una resolucion que garantice la tutela efectiva de los

derechos de la denunciante.

En ese confexto, del andlisis integral de la queja, se advierte que la
denunciante expone hechos que permiten identificar con claridad, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como las presuntas conductas
atribuidas a los denunciados, lo que conlleva a este Tribunal Electoral a realizar

el estudio de fondo correspondiente.

7 De rubro VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE GENERO. LAS AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A
EVITAR LA AFECTACION DE DERECHOS POLITICOS ELECTORALES publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Jurisprudencia 48/2016.

8 Consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién registro digital 2006136, Tesis: XIILT.A.1 K (10a.}
Décima Epoca Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 5, abril de 2014, Tomo I, pagina
1695.

® Consultable en Gacela del Semanario Judicial de la Federacion registro digital 2005968, Tesis: 1.40.C.2 K (10a.}
Décima Epoca, Libro 4, marzo de 2014, Tomo lI, p&gina 1772.

10 Articulo 17. Ninguna persona podrd hacerse justicia por st misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn expeditos para impartiria en
los plazos y términos que filen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales. Las leyes preverdn las cuantias
y supuestos en materia tributaria en las cuales tanto los Tribunales Adminisirativos como las Juezas y Jueces de
Distrito y Tribunales de Circuito del Poder Judicial de la Federacion o, en su caso, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, deberdn resciver en un maximo de seis meses, contados a partir del conocimiento del asunto por parte
de la autoridad compe-ente. En caso de cumplirse con el plazo sefialado Yy gue no se haya dictado sentencia, el
organo jurisdiccional que conozca del asunto deberd dar aviso inmediato al Tribunal de Disciplina Judicial y
justificar las razones de dicha demora o, en su caso, dar vista al drgano inferno de control traténdose de Tribunales
Administrativos.

e o ey
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En consecuencia, en lo que respecta a estos rubros, Unicamente se fienen por
hechas las manifestaciones de los denunciados, sin que las mismas tengan un
impacto trascedente para determinar si los actos, conductas u omisiones
denunciadas por la quejosa contfienen elementos de género que tengan por
objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o ejercicio
de los derechos politico-electorales de las mujeres. Por lo cual, es necesario
aplicar los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, particularmente los previstos en la en |a jurisprudencia 21/2018'!, la
cual, establece los pardmetros para identificar VPG; cuyo andlisis corresponde

a este érgano jurisdiccional conforme a la normatividad aplicable.

Finalmente, se advierte que el IMPEPAC es la autoridad competente para llevar
a cabo la investigacién correspondiente, en tanto que este Tribunal Electoral lo
es para emitir la resolucién de fondo con base en las constancias que integran

el expediente y los hechos que se logren acreditar.

Tercero. Requisitos de procedencia del PES. El PES se encuentira debidamente
integrado, de conformidad con los numerarios 440 base 3, 442 numeral 2,
pdrrafo segundo y 442 bis numeral 1 de la LGIPE, 350, 373 del Cédigo Electoral;
asi como el numeral 65, fraccién Il del Reglamento Sancionador, tomando en
cuenta que las autoridades sustanciadoras del IMPEPAC, mediante acuerdo

de fecha veinticuatro de febrero determinaron el inicio del PES.

En ese orden de ideas, de la totalidad de los documentos remitidos por el
érgano a cargo de la instruccion, se tiene por debidamente integrado el
expediente de mérito al haberse cumplido con los extremos previstos por la

normativa electoral.

3.1. Oportunidad. EI PES es de tramitacién agil y deberd regular el
Procedimiento Especial Sancionador para los casos de violencia politica contra

mujeres en razén de genero; conforme al articulo 440 base 3 de la LGIPE y é del

1 De rubro VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLI’TICO,
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afic 11, NUmero 22, 2018, pdginas 21 y 22.
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Reglamento Sancionador, en tanto se denuncien hechos que puedan

actualizar alguna de las hipdtesis de infraccién previstas en la normativa.

3.2. Tramite. La tramitacién del presente asunto se llevé a cabo conforme a los
articulos 1, 6, 7, 8, 10, 11 fraccién I, 65 fraccién Il, 66 y 71 del Reglamento

Sancionador.

3.3. Legitimacion. Dicho requisito procesal se encuentra satisfecho toda vez
que de conformidad con el articulo 10 del Reglamento, el PES puede ser
iniciado por cualquier persona con interés legitimo, en el presente asunto, se
encuentra satisfecho este requisito, dado que la queja fue interpuesta por una
Ayudanta Municipal (autoridad auxiliar), del Barrio de Santiago del Municipio
de Yautepec de Zaragoza, Morelos, en ejercicio de su derecho y ante hechos

que, a su consideracién, constituyeron VPG.

Asi, se desprende que quien inicié la denuncia cuenta con legitimacion para
promover por su propio derecho, en términos del articulo 10, parrafo primero
del Reglamento. Sirve de sustento la jurisprudencia 36/2010 cuyo rubro y texto

son del tenor siguiente:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESPECIAL SANCIONADOR. SUJETOS LEGITIMADOS PARA
PRESENTAR LA QUEJA O DENUNCIA.- De la interprefacion sistemdtica y funcional de los
arficulos 361, pdrafo 1, 362, pdrrafo 1y 368, pdrrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, se concluye que, por regla general, cualquier sujeto puede
presentar denuncias para iniciar el procedimiento administrativo especial sancionador,
salvo en el caso de difusion de propaganda que denigre o calumnie, en el que
solamente la parte agraviada estard legitimada para denunciar. Lo anterior obedece a
que el procedimiento mencionado es de orden publico, por lo que basta que se hagan
del conocimiento de la autoridad administrativa  sancionadora hechos que
presuntamente infrinjan normas electorales para que dé inicio el procedimiento
respectivo.

Cuarto. Andlisis con perspectiva de género. La presente controversia se refiere
a hechos que podrian constituir violencia politica contra las mujeres en razén
de género, lo cual exige la aplicaciéon del enfoque de perspectiva de género

como principio rector en la labor jurisdiccional de este Tribunal Electoral.!2

2 De rubro VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO, ACOSO LABORAL O SEXUAL. ESTANDAR DE DEBIDA
DILIGENCIA PARA INVESTIGAR Y ANALIZAR LOS HECHOS PRESENTADOS, ASi COMO PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA
DE GENERO., publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, Jurisprudencia 14/2024.
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4.1. Fundamento constitucional y convencional. En primer término, cabe
recordar que el arficulo 1° de la Constitucién Federal establece la obligacion
de todas las autoridades, en el dmbito de sus respectivas competencias, de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. Asimismo, impone el deber de interpretar las
normas relativas a derechos humanos conforme a la Constitucion Federal y los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte,

favoreciendo en todo tiempo la proteccion mdas amplia a las personas.

Dicho precepto encuentra correspondencia con los compromisos
internacionales asumidos por el Estado mexicano, entre los que destacan la
Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra
la Mujer (CEDAW) y la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencién de Belém do Pard). Ambos
instrumentos reconocen la obligacion de los Estados de adoptar medidas
positivas para prevenir, sancionar y erradicar la violencia de género en todas
sus manifestaciones, incluida la violencia politica, cuando ésta impide o limita

la participacién plena de las mujeres en la vida publica.

4.2. Alcance del deber de juzgar con perspectiva de género. El principio de
perspectiva de género no constituye una opcién discrecional para los érganos
jurisdiccionales, sino un mandato legal y convencional que exige incorporar un
enfoque de andlisis diferenciado, a fin de reconocer la existencia de
condiciones estructurales de desigualdad que histéricamente han afectado a

las mujeres.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) ha sostenido, de
manera reiterada, que dicha perspectiva debe ser empleada como
herramienta metodoldégica cuando existen indicios de relaciones de poder
desiguales, estereotipos de género, roles impuestos culturalmente o cualquier
otro factor que pueda generar una desventaja sistemdatica hacia las mujeres

en el dmbito politico electoral.
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En ese tenor, la jurisprudencia de la Sala Superior ha establecido que juzgar con

perspectiva de género implica, entre otros elementos:

e Identificar las condiciones de vulnerabilidad y subordinacién estructural
que pudieran estar presentes en el caso concreto;

e Andalizar si el trato diferenciado tiene como origen estereotipos de
género o prejuicios historicos;

* Invertir, cuando sea necesario, la carga de la prueba, atendiendo a las
dificultades probatorias que enfrentan las mujeres al denunciar actos de
violencia politica; y

e Establecer si existe una afectacion directa al ejercicio de los derechos
politico-electorales de las mujeres, producto de la discriminacién por

razén de género.

Este enfoque busca garantizar que las mujeres puedan ejercer sus derechos
politicos y participar en condiciones reales de igualdad, libres de violencia,
hostigamiento, estigmatizacién o represalias por el hecho de ejercer funciones

publicas.

4.3. Reconocimiento del contexto estructural de desigualdad. A través del
tiempo, se ha documentado ampliamente que las mujeres enfrentan
obstdaculos adicionales para ejercer el poder politico, derivados de factores
como la cultura patriarcal, la reproducciéon de estereotipos tradicionales, el
desprestigio sistemdtico, la invisibilizarian de su liderazgo, la exclusién
deliberada de los espacios de decisién y el uso de estrategias de presion

psicolégica, medidtica o institucional para limitar su participacion efectiva.

Asi, este Tribunal Electoral considera que el andlisis con perspectiva de género
no se reduce a verificar si la victima es mujer, sino que debe atender al
contexto, a las condiciones bajo las cuales se desenvuelve la conducta que
refuta como constitutiva de VPG, y al impacto diferenciado que las acciones
denunciadas tienen sobre una persona en funcién de su género, en especial
cuando dichas acciones estdn dirigidas a deslegitimar, excluir o condicionar el

ejercicio del cargo publico.
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Tal como lo advierte la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, en su
“Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género”, pues, esta metodologia
requiere que los jueces no sean neutrales frente a la desigualdad, sino que
actien de forma activa para erradicarla, evaluando si la diferencia de trato o
la omisidn denunciada puede tener origen en roles de género
tradicionalmente asignados, generando una carga diferenciada o injustificada

para las mujeres en cargos publicos.

Asimismo, se establecid que es necesario estudiar si la conducta reproduce
estereotipos de género que coloquen a las denunciantes en una situacion de
vulnerabilidad, si éstos refuerzan las relaciones de poder para invisibilizarla en

su calidad de mujer o si la excluyen del debate politico.

Conforme a esas directrices, se analizardn las conductas de agresién, acciones

y/o omisiones que manifiesta la denunciante en su escrito de queja.

Quinto. Estudio del caso.

5.1. Cuestion previa.

Este Tribunal Electoral sostiene que para resolver el presente PES serdn tomadas
en consideracidon las circunstancias que fueron desarrolladas desde la
instruccién del presente asunto hasta el momento en ponerlo en estado de

resolucion.

En ese sentido, debe decirse que las constancias fueron remitidas, en un primer
momento mediante oficio IMPEPAC/SE/MSL/407/2026, de fecha cuatro de
febrero, por lo que, una vez redlizada la debida revisidon de dicho expediente,
mediante acuerdo dictado por esta ponencia instructora en fecha diecisiete
de febrero, se acordd devolver el expediente de marras al IMPEPAC, toda vez
que se advirtieron diversas deficiencias durante la instruccién del mismo;
ordendndose diversas acciones a realizar por parte de la autoridad instructora.

Por lo que, una vez concluido el plazo otorgado, mediante oficio
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IMPEPAC/SE/MSL/728/2026, de fecha dos de marzo, fueron devueltas Ias

constancias.

En ese sentido, resulta necesario precisar que la funcién jurisdiccional en
materia electoral debe desarrollarse bajo los principios de exhaustividad,
legalidad y certeza, los cuales obligan a las autoridades resolutoras a emitir sus
determinaciones con base en un expediente debidamente integrado y con
todos los elementos probatorios necesarios para el esclarecimiento de los

hechos sometidos a su consideracion.

Lo anterior, a fin de garantizar el derecho de acceso a la justicia y la tutela
judicial efectiva de las partes, evitando emitir una resolucién con base en un
expediente incompleto, que pudiera comprometer la debida fundamentacion
y motivacién de la determinacion que en su momento adopte este Tribunal

Electoral.

En ese sentido, es que, la autoridad instructora con base en lo ordenado por
este drgano jurisdiccional, remitié el expediente que nos ocupa, sin que pase
desapercibido que la queja fue presentada ante esa autoridad en fecha
diecisiete de octubre de dos mil veinticinco, por lo que, con base a las
constancias que lo integran, esta autoridad jurisdiccional verificard su

cumplimiento y resolverd lo conducente.

5.2. Controversia. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 613 y 6514
del Reglamento Sancionador, solo pueden ser materia del PES las conductas

que posiblemente encuadren en las hipdtesis normativas, por lo que, en el caso

13 Articulo é. Este ordenamiento regula los siguientes procedimientos:

II. El Procedimiento especial sancionador, es el aplicable durante los procesos electorales para conocer,
sustanciar y en su caso, sancionar, cuando se denuncie la comisién de conductas relacionadas con ias
siguientes infracciones:

a. Por la colocacién de propaganda en lugar prohibido o por el contenido de la misma:;

b. Por actos anticipados de precampafia y camparia; y

c. Por coniravencién a las normas sobre propaganda gubernamental, politica o electoral establecidas en la
normativa Local Electoral.

14 Ariculo 65. El procedimiento especial sancionador serd aplicable durante los Procesos Electorales en los casos
en gue se denuncien las siguientes conductas:

I. Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, o

IIl. Constituyan actos anticipados de precampariia o campaiia.
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concreto, la materia a dilucidar serd si los denunciados, son responsables o no

por las conductas que se les atribuyen, siendo las siguientes:

e Por hechos presuntamente constitutivos de violencia politica contra la

mujer por razén de género.

5.3. Hechos denunciados.

La denunciante manifesté que, en fecha veintidés de junio de dos mil
veinticinco, se celebrd la elecciéon del "nuevo Comité de Comparsa de las
fiestas patronales a beneficio del Barrio de Santiago”; sefialando que, en ese
mismo dia, César Torres Gonzdlez, en su cardcter de Secretario General del
Ayuntamiento Municipal de Yautepec de Zaragoza, Morelos, asi como Kenia
Nallely Montes de Oca Guadalupe, en su calidad de Presidenta electa de la
Planilla Verde, le solicitaron la entrega del corte de caja de la comparsa “Unidn
y Reforma del Carnaval”, de la cual la quejosa se desempend previamente

como Presidenta del Comité de Festejos.

Asimismo, refirid que, durante la asamblea comunitaria celebrada el dia
veintinueve de junio de dos mil veinticinco, en la cancha de usos multiples
ubicada en calle 5 de mayo del Barrio de Santiago, en Yautepec, Morelos, se
suscitaron diversos acontecimientos, entre los cuales sefalo que los
codenunciados, en conjunto con la Regidora Angélica Vidal Tapia, incitaron al
desorden entre los asistentes; aunado a que esta Ultima presuntamente se

encontraba riendo y burldndose de su persona.

En ese contexto, la denunciante manifesté que, durante el intercambio de
opiniones, fue objeto de gritos y de conductas que, a su manifestacion,
implicaron una falta de respeto a su investidura como autoridad auxiliar y por
el hecho de ser mujer. De igual forma, expresé que presume que dichas
personas podrian ser responsables de la colocacién de animales muertos como
ratas en contenedores ubicados en las inmediaciones de la Ayudantia

Municipal.
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En ese mismo sentido, sefialé que Alejandro Ruelas Vazquez invadié su esfera
personal, agrediéndola fisicamente al empujarla, motivo por el cual presentd
la denuncia correspondiente ante la Fiscalia General del Estado de Morelos,
con sede en Yautepec, misma que quedd registrada bajo la carpeta de
investigacion nimero YA-UEDD/649/2025, en fecha treinta de junio de dos mil

veinticinco.

Por otra parte, la denunciante manifestd que, en fechas veinticuatro de
septiembre, asi como dieciséis y diecisiete de octubre, ambas de dos mil
veinticinco, recibié diversas llamadas telefénicas de César Torres Gonzdlez,
quien le solicité acudir con cardcter urgente a su oficina en el Ayuntamiento,

bajo el argumento de que el Cabildo y el Barrio pretendian destituirla del cargo.

En ese sentido, la quejosa refirié que, derivado de la insistencia en dichas
comunicaciones, se sinti6 amedrentada y temerosa, al considerar que existia

un riesgo real de no poder ejercer libremente su encargo.

En ese tenor, la recurrente considera que los hechos denunciados podrian
constituir conductas VPRG, cometidas en su perjuicio; precisando que no se
levantd constancia formal de la asamblea referida, aunque sefala la
existencia de un material videogrdfico en el que, a su manifestacion, se

pueden corroborar tales circunstancias.

Por lo anterior, procede a clasificar las conductas que atribuye la quejosa a las

partes denunciadas, en los términos siguientes:

A. Eder Alonso Gutiémrez, Presidente Municipal, César Torres Gonzdlez,
Secretario General y Coordinador de Ayudantes Municipal, Karla Herrera
Castaiieda Sindica Municipal; Angélica Vidal Tapia, Jornada Elizabeth
Mercado Martinez, Elizabeth Maldonado Mejia, Telésforo Zapata Garcia,
Christian Daniel de la O Salgado, estos Ultimos Regidoras y Regidores del
Ayuntamiento Municipal de Yautepec de Zaragoza, Morelos; les

atribuye:
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El supuesto acto de destitucion como Ayudanta Municipal; sin que
medie un acto legal, vulnerando a su manifestacion sus derechos

politico electorales.

El supuesto acoso y represidon, especificamente del denunciado César
Torres Gonzdlez, Secretario General y Coordinador de Ayudantes
Municipales, por la supuesta destitucién del cargo como Ayudanta

Municipal.

El supuesto atagque en su contra de manera constante y la generaciéon
de alteraciones con gente perteneciente al Barrio de Santiago,
consistente a burlas por el simple hecho de ser una mujer en el ejercicio
del cargo, especificamente de Angélica Vidal Tapia, Regidora del

Municipio de Zaragoza de Yautepec, Morelos.

Teresa Larios Esquivel, Olivia Irene Brito Silva, Lisset Ruiz Vidal, Ana Patricia
Victorio Casteldn, Alejandro Ruelas Vazquez, Jorge Elias Millan Sanchez,
Yutzil Bustamante Ramirez, Kenia Nallely Montes de Oca Guadalupe,
Carlos Ivdn Flores Garcia, Eduardo Ruelas Vazquez, Estela Abigail Millan
Sdnchez, Guadalupe Flores Flores, Julio Montes de Oca Guadalupe, Erik
Ulises Martinez Lépez, Ingrid Alexia Ruelas Gémez, Marisol Gémez
Paredes, Litzy Janine Ruelas Gémez, Erika Herrera Valpuesta, Juan Carlos
Victorio Casteldn, grupo de vecinos que conforme a su manifestacion
actlan en contfubernio con la regidora Angélica Vidal Tapia, les

atribuye:

. Las constantes agresiones en su contra de manera verbal, que obstruyen

el ejercicio de su cargo como Ayudanta Municipal.

. Agresiones fisicas perpetradas en su contra por el denunciado Alejandro

Ruelas Vazquez.

Asarel Garcia Salinas, Directora de Turismo del Ayuntamiento Municipal

de Yautepec de Zaragoza, Morelos, le atribuye:
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l. - La omisibn como servidora publica y representante del Presidente
Municipal de no realizar actos en su favor con motivo de las
conductas agresivas en su contra, el pasado veintinueve de junio de

dos mil veinticinco, al desarrollarse la asamblea comunitaria.

Sexto. Defensas

é.1.- Defensas integrantes del Cabildo. 15

En sus escritos de contestacion, negaron categéricamente haber incurrido en

actos de VPG, en perjuicio de la denunciante.

El supuesto acto de destitucion no les es atribuibles ni guardan relacion alguna

con su participacion.

Sostienen que no existi6 conducta alguna que implique un trato de
discriminacion que permita considerar que los hechos denunciados puedan
constituir dicho tipo de violencia, ya que, a su dicho, no se advierte la emisién
de expresiones que victimicen a la promovente mucho menos que hayan
generado una afectacidn a su esfera juridica, o implementado algin
estereotipo de género que se haya traducido en una afectacién a sus

derechos politicos electorales.

Manifestaron que no existen elementos que acrediten que se realizé o ejecuto

alguna actuacion tendente a destituirle de su encargo.

Manifestaron que, con relacién al protocolo para atender la violencia politica
en confra de las mujeres, para que se actualice dicha infraccidon deben
acreditarse los cinco elementos establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, los cuales constituyen las

directrices para determinar si un caso concreto configura VPG.

15 Eder Alonso Gutiémez, Presidente Municipal, César Torres Gonzdlez, Secretario General y Coordinador de
Ayudantes Municipales, Angélica Vidal Tapia, Jornada Elizabeth Mercado Martinez, Elizabeth Maldonado Mejia,
Telésioro Zapata Garcia. Christian Daniel de la O Salgado, Regidoras y Regidores, Karla Herrera Castaneda Sindica
Municipal y Asarel Garc’a Salinas, Directora de Turismo, del Municipio de Yautepec de Laragozq, Morelos.
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En consecuencia, sefialaron que no existe prueba alguna que permita
acreditar la realizacién de un acto, accién u omisibn que haya tenido por
objeto menoscabar, limitar o afectar el ejercicio de su cargo, ni su esfera
juridica por el hecho de ser mujer, mucho menos que se haya vulnerado su
dignidad; de igual forma, refirieron que no existié un senalamiento directo, firme

y categdrico hacia los mismos.

6.1.2.- Presuncion de inocencia. — Invocaron el principio de presuncién de
inocencia, a efecto que no puedan atribuirseles responsabilidades en su contra

cuando no existen pruebas y/o elementos que acrediten VPG.

6.1.3.- Improcedencia de la via. - Solicitaron dicha excepcién al considerar que
los hechos narrados no configurar los supuestos de la procedencia previstos en
el articulo 65 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, bajo el
argumento que la sustanciacién del procedimiento especial sancionador solo
serd procedente durante los procesos electorales que contravengan las
normas sobre propaganda politica o electoral o constituyan actos anticipados

de precampanas 0 campanas.

6.1.4.- Falta de tipicidad. = Sostienen que no existen conductas que encuadren
exacta en algun tipo de VPG, ni se advierte afectaciéon a los derechos politico-
electorales de la denunciante, al no actudlizarse los elementos de VPG,
establecidos por Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

6.1.5.- La de oscuridad. - Plantean la excepcidén de oscuridad al sefalar que
esta se limita a narrar de forma textual diversas situaciones en las cuales no se
advierte que se imputen conductas directamente a los codenunciados, asi
mismo, refieren que no se precisan circunstancias objetivas de tiempo, modo y
lugar en que presuntamente ocurrieron los hechos, ni se especifica con

claridad gue conductas concretas que se les atribuyen.

6.2.- Defensas de los codenunciados.

Por cuanto a los codenunciados manifestaron lo siguiente:
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Por su parte Teresa Larios Esquivel, en su escrito de contestacion, negd
categodricamente haber obstruido o violentado el proceso de eleccion parala
Ayudantia del Barrio de Santiago, en el Municipio de Yautepec de Zaragozaq,
Morelos, en el cual la denunciante resulté electa; asi mismo manifestd que, en
ningdn momento interfiri® en su derecho asumir el cargo de Ayudanta

Municipal, ni en el ejercicio de sus funciones como servidora comunitaria.

Sosteniendo que la inconformidad de la quejosa no obedece a una cuestion
de indole politico, sino por acciones derivadas de irregulares atribuidas a Ia

quejosa durante su gestién inicial como Ayudanta Municipall.

En consecuencia, sefialo desconocer los motivos reales de la queja interpuesta
en su contra, afirmando que en todo momento se ha conducido con respeto

hacia la comunidad y las instituciones.

Por su parte Olivia Irene Brito Silva, en su escrito de contestacién, sefalo que
las Unicas ocasicnes que ha tenido interaccién con la quejosa han sido en tres

momentos especificos.

El primero en un acercamiento para dialogar sobre una cuota que pretendia
cobrar la quejosa a los vendedores, con el propésito de pagar una persona

qQue barriera el parque de Santiago.

En una segunda ocasidn, cuando le manifesté a la quejosa sobre las
cooperaciones que habia recibido con motivo de la fiesta religiosa del tres
mayo, manifestdndole que lo prudente era entregar dichas aportaciones al

comité de la capilla del barrio de Santiago.

Finalmente, una Ultima interaccién, cuando la quejosa mando pintar un
sefnalamiento de discapacitados en un pasillo del parque del Barrio de
Sanfiago, el cual, afiima no cuenta con acceso mediante rampa de

discapacitados.
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En ese contexto; la denunciada refiere que dichas situaciones generaron
incomodidad a la quejosa, sin embargo, sostuvo que en ningdn momento ha

tenido altercados o ha ofendido a la Ayudanta Municipal.

Por su parte Ana Patricia Victorio Casteldn, en su escrito de contestacién,
manifestdé que se deslinda total y absolutamente de los sefialamientos que
considera infundados, asi como del supuesto acoso que refiere la quejosaq,

quien pretende involucrarla en hechos en los que no tuvo participacion.

Sefiadla que las fechas en que presuntamente ocurrieron los hechos
denunciados, se encontraba fuera del Estado, haciendo hincapié que no ha
tenido presencia ni participaciéon en asambleas o eventos de participacion
ciudadana realizados en el Barrio de Santiago; por lo tanto, se deslinda de
cualquier responsabilidad civil, penal o administrativa relacionada con dichos

eventos.

En ese contexto solicita que cese cualquier tipo de hostigamiento o
sefialamiento en su contra, reservéndose el derecho de ejercer las acciones
legales que estime procedentes por la via correspondiente, en caso de que las

acciones de acoso continien afectando su integridad y tranquilidad.

Por su parte Alejandro Ruelas Vdzquez, en su escrito de contestacion, manifestd
que durante su gestion como Tesorero del Comité de Festejos, periodo en el
cual la quejosa fungia como presidenta de dicho comité; detecto un faltante
aproximado de $37,000.00 (treinta y siete mil pesos 00/100 M.N.); sefialo que al
solicitarle una aclaracién a la entonces titular, sobre el manejo de los recursos,
estd manifestd no contar con esa cantidad, razén por la decidido presentar su
renuncia ante lo que considero una falta de transparencia en la administracion

de los recursos.

En esa tesitura, negd categdricamente haber ejercido violencia fisica o verbal
contra la quejosa, dado que su interaccion fue estrictamente para solicitar una
aclaracién, manteniendo siempre el respeto, sin realizar actos de fuerza o

escandalo.
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Asi mismo, informo que a la fecha no ha sido notificado de ningun proceso
judicial, puntualizando que los actos vanddlicos y acoso que se le imputan son
una represalia directa por haber descubierto el manejo iregular de los recursos

del barrio.

Por su parte Jorge Elias Millan Sanchez, la autoridad instructora manifesté que
se presentd escrito de contestacién a su nombre, sin firma autégrafa, por lo

que, en la secuela procesal, se tuvo por no presentado.

Por su parte Yutzil Bustamante Ramirez, en su escrito de contestacién, manifestd
que el veintidds de junio de dos mil veinticinco, se llevaron a cabo elecciones
conforme a la normativa aplicable, resultando ganador la Planilla Verde, tras
conocer el resultado de la eleccién, los diversos vecinos solicitaron un corte de

caja.

En ese contexto el veintiocho de junio de dos mil veinticinco, fue convocada
al domicilio de la Sra. Maribel Ruiz Umafia para auxiliar en la elaboraciéon de
dicho informe; durante la revisién, se detecté un faltante aproximado de
$68,000.00 (sesenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.); circunstancia ante la cual,
segun su dicho, la quejosa le solicito "cuadrar' el balance, expreso que al
manifestar su desacuerdo y negarse a validar informacién que considera falsa;
ello provoco la molestia de la denunciante y derivo en posteriores represalias

€en su contra.

En ese orden de ideas, sostiene que, derivado de diversas inconformidades
financieras u omisiones en el desempefio de su cargo como Ayudanta
Municipal, el diecinueve de septiembre de dos mil veinticinco, se emitid un
oficio firmado por diversos vecinos mediante el cual solicitaron la destitucidn
de la quejosa; quien a su dicho puntualiza que fue notificada por el "Profesor
César” el veinticuatro de septiembre de dos mil veinticinco y que pese a recibir
diversas llamadas para que la denunciante compareciera ante la autoridad y

los ciudadanos, ia denunciante se negé a presentarse.
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Por su parte Kenia Nallely Montes de Oca Guadalupe, en su escrito de
contestacién, negd categdricamente haberle faltado al respeto a la
denunciante; al sefialar que las interacciones sostenidas con esta se realizaron
en un dmbito estrictamente institucional y en cumplimiento a sus funciones, con
la finalidad de solicitarle la rendicién de cuentas correspondiente a la gestidn
de la denunciante como presidenta de ese mismo comité; si mismo manifestod
gue ante el incumplimiento en el proceso de entrega- recepcién, durante la
transicion, se han suscitado diversos conflictos, entre ella la retencion de
recursos por la cantidad de $13,000.00 {Trece mil pesos 00/100 M.N.}, recurso

que a su dicho, pertenece a la comunidad.

En ese sentido, sostuvo que la quejosa ha incumplido con el resguardo de
bienes materiales; y ademds se ha negado a recibir oficios formales mediante
los cuales se ha solicitado el uso de dreas comunes, tales como la canchay la
ayudantia municipal, lo que, a su decir, ha entorpeciendo el desarrollo de

diversas actividades comunitarias.

Finalmente refiri6 que la inconformidad de la denunciante, radica en los
resulfados de la eleccién pasada, pues desde entonces ha optado una actitud
de confrontacion atribuyéndole agravios que considera inexistentes, razon por
la cual solicito desestimar cualquier acusacién formulada en su contfra, al
estimar que estas tienen como finalidad desviar la atencion respecto de las

responsabilidades financieras que a su juicio se encuentran pendientes.

Por su parte Carlos Ivén Flores Garcia, en su escrito de contestacién_manifestd
que, bajo protesta de decir verdad, comparece ante esta autoridad para
hacer de su conocimiento los hechos, agresiones y actos de difamacion de los
cuales ha sido objeto por parte de la quejosa, asi mismo negd
categéricamente haber cometido faltas de respeto o anomalia en contra de
la denunciante, por lo que se deslindé de cualquier responsabilidad o

acusacion imputada en su contra.
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Indico que logré conservar su espacio Unicamente tras el cambio de comité,
situacion que afirma ocurié con el respaldo de vecinos del lugar, quienes

dieron fe de su cumplimiento y comportamiento integro.

En ese contexto, sostiene que, una vez que la denunciante asumié el cargo de
Ayudante Municipal, ésta habria iniciado una campafia de represalias,
difamaciéon y hostigamiento en su contra, utilizando segun su dicho, su
investidura  para  difundir declaraciones  falsas y senalamientos

malintencionados que afectan su honor, asi como a su familia.

Finalmente, manifesté que, derivado de las diligencias realizadas por la Fiscalia
del Estado de Morelos, se concluyd que no existe dafio fisico ni emocional

alguno en la denunciante.

Por su parte Eduardo Ruelas Vazquez, en su escrito de contestaciéon manifestd
que, bajo protesta de decir verdad, comparece ante esta autoridad a efecto
hacer de su conocimiento los hechos y agresiones de los que refiere haber sido
objeto por parte de la denunciante, quien a su dicho opto por una actitud de
revanchismo, derivado de que el actual comité de festejos no es afin al que

ella pretendia imponer.

Asi mismo, sostiene que el conflicto se origind durante el periodo en que la
Ayudanta Municipal fungia como presidenta de comparsa, quien, a su juicio
de manera arbifraria le despojé de un espacio destinado a la venta de
alimentos y bebidas actividad que sefiala haber desempefiado por mds de seis
afos; de igual forma, refiere que la denunciante se hegd a recibirle los pagos
correspondientes, oforgando dicho espacio a un tercero bajo argumentos
que, a su dicho, resultaron falsos, al sefialar erréneamente que subarrendaba

el lugar.

En ese contexto, afirma que ha recibido amenazas directas de agresion fisica
por parte de los hermanos de la denunciante, quienes segin refiere han
manifestado su intencién de golpearlo; asimismo, sostiene que la denunciante

se ha dedicado a difundir declaraciones falsas y chismes malintencionados en
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su contra y en contra de los integrantes del actual comité de festejos,

entorpeciendo sus labores y buscando perjudicarlos ante la comunidad.

Por tales motivos, negd categdricamente haber cometido cualquier anomalia
o falta en contra de la Ayudanta Municipal, sefialando que sus actuaciones se
limitaron estrictamente a la defensa de sus derechos y a dar respuesta legitima
a los atagues que segUn afirma ha recibido; en consecuencia, se deslinda de
cualquier situacidn o incidente que pudiera presentarse en contra de la
guejosa y responsabiliza a la denunciante y a sus hermanos de cualquier dafio

que pudiera ocasionarse a su integridad fisica, a su familia o bienes.

Por su parte Estela Abigail Milldn Sanchez, en su escrito de contestacion_negd
categdricamente haber agredido de manera fisica, verbal o de cualquier otra
indole a la denunciante; asimismo sostiene que no existe prueba alguna de
tales actos, pues su interaccién con la denunciante se ha limitado
estrictamente a asuntos de gestion comunitaria y al cumplimiento de sus

funciones como actual tesorera del nuevo comité de comparsas.

De igual forma sostiene que comparece ante esta autoridad a efecto hacer
de su conocimiento su inconformidad y de la comunidad que deviene del
incumplimiento de las obligaciones por parte de la denunciante cuando fungid
como presidenta de comparsas, pues quien, a su dicho, sefiala que, ala fecha,
la Ayudanta Municipal no ha hecho entrega de las banderas ni del recurso
econdmico por la cantidad de $13,000.00 (trece mil pesos 00/100 M.N.),

compromiso que adquirié formalmente.

Por lo tanto, ante las falsas acusaciones vertidas en su contra, se deslinda de
cualguier incidente, percance o situacibn que pudiera ocurrirle a la
denunciante, ya que a su juicio dichos sefialamientos fienen como finalidad la
estrategia para evadir sus responsabilidades pendientes con el comité y la

comunidad.

Por su parte Guadalupe Flores Flores, Julio Montes de Oca Guadalupe, Erik

Ulises Martinez Lopez y Erika Herrera Valpuesta, la autoridad instructora advirtié
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que, no se presentaron escritos de contestacién, por lo que, en la secuela

procesal, se tuvieron por no presentados.

Por su parte Ingrid Alexia Ruelas Gémez, en su escrito de contestaciéon bajo
protesta de decir verdad negéd categdricamente haber participado en algun

proceso de votacion para festejos del Barrio de Santiago.

Asi mismo, se deslindd de cualquier responsabilidad civil, administrativa o penal
respecto de las acusaciones denunciadas por la quejosa, negando
categdricamente haber participado en actos de maltrato animal (como
arrojar animales muertos) o en la destruccién de infraestructura publica
especificamente (lave de agua), por lo que, solicito que, la denunciante
presente pruebas fehacientes (videos, fotografias o testimonios presenciales),
que sustenten sus sefialamientos, pues a su dicho tales imputaciones son

totalmente falsas y constituyen una calumnia que afecta su integridad y honor.

Por su parte Marisol Goémez Paredes, en su escrito de contestacién negd
categdricamente las acusaciones que se le imputan respecto al presunto
deterioro de candados, dafiados en la ayudantia municipal, asi como las
supuestas afectaciones al registro de agua potable y hechos relacionados con
animales muertos, a su juicio dichas afirmaciones son totalmente falsas y
carecen de sustento legal; pues refiere que, dichos sefalamientos son

infundados y vulneran su presuncién de inocencia.

Asi mismo preciso que los conflictos actuales derivan de su postura critica
hacia la forma de trabajo de la hoy denunciante; en ese sentido sostiene que
resulta contradictorio e inaceptable que se le acuse de violencia verbal, segun
afirma ha sido victima de descalificaciones y uso de apodos ofensivos por parte

de la quejosa hacia su persona y hacia su desempefio laboral.

En ese contexto; solicito se desestimen los hechos que pretende atribuirle la

denunciante por carecer de sustento y de elementos probatorios.

128



PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: TEEM/PES/01/2026-2.

TRIBUNAL
DEL ESTADO DR MORELDS

Por su parte Litzy Janine Ruelas Gémez, en su escrito de contestacion y bajo
protesta de decir verdad manifiesta no haber estado presente en la
celebracién de la asamblea comunitaria de fecha veintinueve de junio de dos
mil veinticinco, motivo por el cual desconoce los hechos que la denunciante
pretende imputarle; asi mismo sefialo no haber participado en ningun evento
o emitido voto alguno que guardara relacién con el Barrio de Sanfiago, lo cual

puede ser verificado en los registros correspondientes.

Sostuvo ademds que la accidén legal emprendida en su contra carece de
sustento legal ya que a su juicio es una situacion ajena a su persona; por lo que
solicito se le deslinde de cualquier responsabilidad legal o administrativa que

pretenda la denunciante atribuirle.

Por su parte Juan Carlos Victorio Castelan, en su escrifo de negd
categdricamente los hechos que le imputo la denunciada ya que a su parecer

carecen de fundamento legal y probatorio.

Al respecto, sostiene que el veintiocho de junio de dos mil veinticinco, la
denunciante presenté un corte de caja previamente elaborado por ella y
Maribel Ruiz, sin embargo, tras un andlisis minucioso posterior, se detectaron
discrepancias y montos ajustados que a su juicio no coincidian con la realidad
financiera, evidenciaondo un manejo inadecuado de los recursos de la

comunidad.

Asi mismo, negd categdricamente los hechos respecto la supuesta agresion
verbal del veintinueve de junio de dos mil veinte cinco, manifestando contar
con medios probatorios en videogrdfico en el cual segun refiere se observo
colaborando de manera pacificamente en la colocacion de las Idminas del

corte de caqja, sin realizar acto violento alguno.

Finalmente en virtud de que la quejosa, le imputa actos vanddlicos y danos a
la Infraestructura publica, solicito que, en cumplimiento al principio de
presuncién de inocencia y de la carga de la prueba, la denunciante presente

ante esta autoridad evidencia fehaciente (fotografias, videos, peritajes o
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testimonios) que, demuestre que, su persona coloco silicén en candados,
participo en la supuesta colocacién de animales muertos en contenedores, o

intervino en dafios a la toma de agua del parque de Santiago.

Séptimo. Veracidad de los hechos denunciados.

Para analizar la legalidad o no de los hechos denunciados, es necesario
verificar su existencia y las circunstancias en que fueron realizados, a partir de

los medios de prueba que obran en el expediente que nos ocupa.

Ahora bien, el articulo 471 de la LGIPE establece los requisitos con los que se
deberd acompanar el escrito inicial de queja, cobrando importancia para el

presente asunto el inciso e) del segundo apartado.

Articulo 471...
e] Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso,
mencionar las que habrdn de requerirse, por no tener posibilidad

de recabarlas, y

De la misma forma sirve de apoyo la jurisprudencia 16/2011 de rubro:
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE
EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y
APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA
SU FACULTAD INVESTIGADORA.

En el mismo sentido, el articulo 38 del Reglamento dispone que las pruebas
deberdn ofrecerse en el primer escrito, expresando con toda claridad cudl es
el hecho o hechos que se pretenden acreditar, asi como las razones por las
que se estima que demostraron las afirmaciones vertidas y respecto a ordenar
el desahogo de cualquier otro medio de conviccidén, se da la facultad

potestativa a la autoridad para decidir en cada caso que lo amerite.

7.1. Medios de prueba ofrecidos por la parte denunciante.
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Mediante escritos de fechas diecisiete y veintisiete de octubre de dos mil

veinticinco.

1. Documental POblica. Consistente en copia simple de Constancia de Mayoria

y Validez de la Eleccién de Autoridad Auxiliar Municipal 2025.

2. Documental Pdblica. Consistente en copia simple de mi credencial para

votar.

3. Documental Privada. Consistente en impresion de fotografia con la cual
pretende acreditar que la suscrita tome protesta de la Ley de Ayudanta

Municipal.

4. Documental Péblica. Consistente en copia simple del oficio dirigido al
entonces Presidente Municipal de Yautepec, Morelos del otrora Ayudante
Municipal, por la cual pretendo acreditar que la suscrita fue designada como

Presidenta del Comité de Festejos de la administracion pasada.

5. Documental Pdblica. Consistente en la copia simple del oficio dirigido al
Presidente Municipal de Yautepec, Morelos con la cual pretendo acreditar que

la suscrita Informe sobre mi propuesta del nuevo Comité de Festejos.

6. Documental PUblica. Consistente en copia simple de la convocatoria para

la eleccion de Comité de Festejos de este ano.

7. Documental Pdblica. Consistente en copia simple de registro de planilias

entre ellos la roja para la eleccion de Comité de Festejos de este ano.

8. Técnica. Consistente en video de la asamblea celebrada el 29 de junio de
2025, en la cancha de usos multiples del Barrio de Santiago Yautepec, Morelos,
en donde participaran Kenia Nallely Montes de Oca Guadalupe, Carlos Ivan
Flores Garcia, Eduardo Ruelas Vdzquez, Estela Abigail Milldn Sdnchez,
Guadalupe Flores Flores, Julio Montes de Oca, Erik Ulises Martinez Lopez asi

como Ingrid Ruelas Gémez, Marisol Gomez Paredes, Litzi Ruelas Gémez, Erika
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Herrera Valpuesta, Teresa Larios Esquivel, Olivia Brito Silva, Lizbeth Ruiz Vidal, Ana
Patricia Victorio Casteldn, Alejandro Ruelas Vazquez, Elias Milldn Sdnchez, Yutzil
Bustamante Ramirez, la regidora Angélica Vidal Tapido y Asarel Garcia Salinas,
Directora de turismo del Ayuntamiento Municipal de Yautepec de Zaragoza,

Morelos.

9. Documentales Piblicas. Consistente en copias simples de 5 oficios derivado

de la denuncia presentada ante la Fiscalia General del Estado de Morelos.

10. Documental Privada. Consistente en impresién de capturas de pantalla de
conversaciones que se me han realizado por el Profesor César Torres Gonzdlez
Secretario General del Ayuntamiento Municipal de Yautepec de Laragozaq,
Morelos asi como llamadas constantes que se me han realizado con la cual
pretende acreditar el constante acoso que he recibido y amenazas de

destituirme en mi cargo.

11. Documental Pdblica. Consiste en copias del oficio de me fue remitido via
WhatsApp por el Profesor César Torres Gonzdlez, Secretario General del

Ayuntamiento Municipal de Yautepec de Zaragoza, Morelos.

12. Técnicas. Consistente en dos audios grabaciones de una llamada realizada
por el Profesor César Torres Gonzdlez, Secretario del Ayuntamiento Municipal
de Yautepec de Iaragoza, Morelos, con la cual pretende acreditar el

constante acosc que he recibido y las amenazas de destituirme en mi cargo.
13. Presuncional en su doble aspecto legal y humana. En todo lo que favorezca
a la suscrita consistente en los razonamientos légico-juridicos que readlice esa

autoridad.

14. Instrumental de actuaciones. Consistente en todas y cada una de las

actuaciones que integran el expediente y que favorezca a la suscrita.

15. Documentales Privadas. Consistentes en 11 imdgenes.
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16. Técnica. Consistente en 01 video.

7.2.- Prueba ofrecidas por autoridades del cabildo.é

Mediante escritos de fechas veintinueve de enero y veintisiete de febrero.

1. Documental Pdblica. Consistente en todos y cada uno de los elementos que
infegran el sumario del expediente de responsabilidades administrativas al

rubro se indica.

2. Instrumental de actuaciones. Que se hace consistir en todas y cada una de

las actuaciones que integran el procedimiento.

3. Presuncional. En su doble aspecto tanto legal como humano, en todo

aquello que favorezca a mis intereses.

7.3.- Prueba ofrecidas por la denunciada Teresa Larios Esquivel:

1. Documental Privada. Consistente en "mi declaracién pormenorizada

respecto a dichos acontecimientos”.

2. Documental Privada. Consistente en "documento anexo”.

7.4.- Prueba ofrecidas por la denunciada Ana Patricia Victorio Castela:

1. Documental Privada. Consistente en "mi declaracién pormenorizada

respectos a dichos acontecimientos”.

2. Documental Privada. Consistente en "boletos de aviéon”.

7.5.- Prueba ofrecida ofrecidas por el denunciado Alejandro Ruelas Vazquez:

16 Eder Alonso Gutiémez, Presidente Municipal, César Tormes Gonzdlez, Secretario General y Coordinador de Ayudantes

Municipales, Angélica Vidal Tapia, Jomada Elizabeth Mercado Martinez, Elizabeth Maldonado Mejia, Telésforo Zapata Garcia,
Christian Daniel de la O Salgado, Regidoras y Regidores, Karla Herrera Castafieda Sindica Municipal y Asarel Garcia Salinas,
Directora de Turismo, del Municipio de Yautepec de Zaragoza, Morelos.
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1. Documental Privada. Consistente en "mi declaraciéon pormenorizado

respectos a dichos acontecimientos”.

2. Documental Privada. Consistente en "copias de los contratos”.

7.6.- Prueba ofrecidas por el denunciado Jorge Elias Millan Sdnchez:

Mediante escritos de fechas veintiocho de enero y veintisiete de febrero de dos

mil veintiséis.

1. Documental Privada y Péblica. Consistente en "dos documentos uno de la
propaganda de festejo patronal y el convenio de actividades de los comités

de festejo, ayudantia e iglesia".

2. Documental Privada. Constante en "mi declaraciéon pormenorizada

respectos a dichos acontecimientos”.

3. Documental Privada y Publica. Consistente en "dos documentos uno de Ia
propaganda de festejo patronal y el convenio de actividades de l1os comités
de festejo, ayudantia e iglesia”.

7.7.- Pruebas ofrecidas por la denunciada Yutzil Bustamante Ramirez:

1. Documental Privada. Consistente en "mi declaracién pormenorizada

respecto a dichos acontecimientos".

2. Documentales Privadas. Consistente en "2 oficios de peticiéon de ciudadanos

donde se pide la sustitucién por iregularidades de su gestion®.

7.8.- Pruebas ofrecidas por la denunciada Kenia Nallely Montes de Oca

Guadalupe:

1. Documental Privada. Consistente en "mi declaracién pormenorizada

respectos a dichos acontecimientos".
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7.9.- Pruebas ofrecidas por el denunciado Carlos Ivéan Flores Garcia:

1. Documental Privada. Consistente en "mi declaracién pormenorizada

respectos a dichas acontecimientos”.

7.10.- Pruebas ofrecidas por el denunciado Eduardo Ruelas Vazquez:

1. Documental Privada. Consistente en "mi declaracion pormenorizada

respecto a dichos acontecimientos".

2. Documentales Privadas. Consistente en "fotos impresas de mi negocio
ubicado en plazuela del barrio de Santiago de Yautepec, Morelos que me
fue quitado por la C. Blanca Estela Castillo Gonzdlez".

7.11.- Pruebas ofrecidas por la denunciada estela Abigail Millan Sanchez:
1. Documental Privada. Consistente en "adeudo de los $13,000.00.

7.12.- Pruebas ofrecidas por el denunciado Erik Ulises Martinez Lépez:

1. Documental Privada. Consistente en "mi declaracidn pormenorizada

respectos o dichos acontecimientos".

7.13.- Pruebas ofrecidas por la denunciada Ingrid Alexia Ruelas Gémez:

1. Documental Privada. Consistente en "mi declaracidn pormenorizada

respecto a dichas acontecimientos”.

7.14.- Pruebas ofrecidas por la denunciada Marisol Gémez Paredes:

1. Documental Privada. Consistente en "mi declaracién pormenorizada

respecto a dichos acontecimientos".
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2. Documentales Privadas. Consistente en "dos documentos uno de Ila
propaganda de festejo patronal y el convenio de actividades de los comités
de festejo ayudantia e iglesia".

7.15.- Pruebas ofrecidas por la denunciada Litzy Janine Ruelas Gémez:

1. Documental Privada. Consistente en "mi declaracién pormenorizada

respectos a dichos acontecimientos”.

7.16.- Pruebas ofrecidas por el denunciado juan Carlos Victorio Castelan:

1. Documental Privada. Consistente en "mi declaracién pormenorizada

respectos a dichos acontecimientos".

2, Documental Privada. Consistente en "copias de las elecciones que promovid

para su beneficio".

7.17.- Pruebas ofrecidas por la denunciada Lisset Ruiz Vidal:

1. Documental Privada. Consistente en "mi declaracién pormenorizada

respectos a dichos acontecimientos",

7.18.-Pruebas recabadas de manera oficiosa por la autoridad instructora:

1. Documental Privada. Consiste en escrito presentado por Blanca Estela

Castillo Gonzdlez y sus anexos de fecha 17 de octubre de 2025.

2. Documental PUblica. Consistente en acuerdo de tramite dictado en fecha
20 de octubre de 2025.

3. Documental Pdblica. Consistente en acta circunstanciada de verificacién
de USB. de fecha 20 de octubre de 2025.
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4. Documental PUblica. Consistente en acuerdo de frédmite de techa 20 de
octubre de 2025.

5. Documental PUblica. Consistente en aviso de recepcidén de queja de fecha
20 de octubre de 2025.

6. Documental PUblica. Consistente en citatorio para Blanca Estela Castillo
Gonzdlez de fecha 21 de octubre de 2025.

7. Documental POblica. Consistente en razdn de citatorio para la Blanca Estela
Castillo Gonzdlez de fecha 21 de octubre de 2025.

8. Documental PUblica. Consistente en escrito de la quejosa recibido via correo
electrénico de fecha 21 octubre de 2025, asi como el correo electrénico a

la cuenta oficial del IMPEPAC.

9. Documental PUblica. Consistente en acuerdo de trédmite dictado en fecha
21 de octubre de 2025.

10. Documental PUblica. Consistente en acuerdo dictado en fecha 21 de

octubre de 2025 por la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas.

11. Documental PUblica. Consistente en cedula de nofificacién personal a

Blanca Estela Castillo Gonzdlez de fecha 22 de octubre de 2025.

12. Documental PUblica. Consistente en razdn de notificacién a Blanca Estela
Castillo Gonzdlez de fecha 22 de octubre de 2025.

13. Documental PUblica. Consistente en cédula de nofificacién personal a

Blanca Estela Castillo Gonzdlez con fecha 23 de octubre de 2025.

14. Documental Pdblica. Consistente en razon de noftificacidon Blanca Estela

Castilla Gonzdlez con fecha 23 de octubre de 2025.
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15. Documental Privada. Consistente en escrito de la quejosa recibido el 23 de

octubre de 2025 y su anexo.

16. Documental POblica. Consistente en oficio IMPEPAC/SE/MSL/378/2025 con
fecha de recepcion 23 de octubre de 2025, aclardndose que si bien dicho
oficio hace referencia a que se emitié en cumplimiento al acuerdo de fecha
10 de octubre de 2025 lo correcto es que fue en cumplimiento al acuerdo
de fecha de 20 de octubre de 2025.

17. Documental Péblica. Consistente en acuerdo de trdmite dictado en fecha
24 de octubre de 2025.

18. Documental PUblica. Consistente en oficio IMPEPAC/SE/MSL/394/2025 con
fecha de recibido 24 de octubre de 2025.

19. Documental Pdblica. Consistente en cédula de notificacién personal a
Jordana Elizabeth Mercado Martinez, Regidora Municipal de Yautepec,

Morelos, con fecha del 24 de octubre de 2025.

20. Documental PUblica. Consistente en razén de notificacién a nombre de
Jordana Elizabeth Mercado Martinez, Regidora Municipal de Yautepec,

Morelos, con fecha 24 de octubre de 2025.

21. Documental PUblica. Consistente en citatorio de fecha de 24 de octubre
de 2025, a nombre de Liliana Gonzdlez Guzmdn, Regidor Municipal de

Yautepec, Morelos.

22. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Liliana
Gonzdalez Guzmdn, Regidora Municipal de Yautepec, Morelos, con fecha de
24 de octubre de 2025.

23. Documental Pidblica. Consistente en cédula de notificacién personal a
Telésforo Zapata Garcia, Regidor Municipal de Yautepec, Morelos con fecha

de 24 de octubre de 2025.
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24. Documental PUblica. Consistente en razén de notificaciébn a nombre de

Telésforo Zapata Garcia con fecha 24 de octubre de 2025.

25. Documental POblica. Consistente en citatorio de fecha de 24 octubre de
2025 a nombre de Elizabeth Maldonado Mejia, Regidora Municipal de

Yautepec, Morelos.

26. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de
Elizabeth Maldonado Meijia, Regidora Municipal de Yautepec, Morelos, con
fecha de 24 de octubre de 2025.

27. Documental Péblica. Consistente en cédula de notificacion personal a
Karla Herrera Castafeda, Sindica Municipal de Yautepec, Morelos, con
feche de 24 de octubre de 2025.

28. Documental PUblica. Consistente en razén de notificacibn a nombre de
Karla Herrera Castaneda, Sindica Municipal de Yautepec, Morelos, con
fecha de 24 de octubre de 2025.

29. Documental PUblica. Consistente en citatorio de fecha 24 de octubre de

2025 a nombre de Angélica Vidal Tapia, Regidora Municipal de Yautepec.

30. Documental PuUblica. Consistente en razdén de citatorio a nombre de
Angélica Vidal Tapia, Regidora Municipal de Yautepec con fecha de 24 de
octubre de 2025.

31. Documental PUblica. Consistente en Oficio IMPEPAC/SE/MSL/395/2025 con

fecha de recepcion 24 de octubre de 2025.
32. Documental PUblica. Consistente en citatorio con fecha de 24 de octubre

de 2025 a nombre de Christian Daniel de la O Salgado, Regidor Municipal de

Yautepec, Morelos.
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33. Documental Pdblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de
Christian Daniel de la O Salgado, Regidor Municipal de Yautepec, Morelos,
con fecha de 24 de octubre de 2025.

34. Documental Pdblica. Consistente en citatorio de fecha de 24 de octubre
de 2025 a nombre de Jesds Damidn Celdn Lazaro, Regidor Municipal de

Yautepec. Morelos.

35. Documental Publica. Consistente en razén de citatorio a nombre de JesUs
Damidn Celdn Ldzaro, Regidor Municipal de Yautepec, Morelos, con fecha
de 24 de octubre de 2025.

36. Documental Pdblica. Consistente en citatorio de fecha 24 de octubre de
2025, a nombre de Eder Alonso Gutiérrez, Regidor Municipal de Yautepec,

Morelos.
37. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Eder
Alonso Gutiérrez. Regidor Municipal de Yautepec, Morelos, con fecha de 24

de octubre de 2025.

38. Documental PUblica. Consistente en citatorio de fecha 24 de octubre de

2025 a nombre de Yutzil Bustamante Ramirez.

39. Documental Pdblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Yutzil

Bustamante Ramirez de fecha 24 de octubre de 2025.

40. Documental Pdblica. Consistente en citatorio de fecha 24 de octubre de

2025 a nombre de Eduardo Ruelas Vdzquez.

41. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de

Eduardo Ruelas Vazquez de fecha 24 de octubre de 2025.

42. Documental PUblica. Consistente en citatorio de fecha 24 de octubre de

2025 a nombre de Kenia Nallely Montes de Oca Guadalupe.
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43. Documental Pdblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Kenia
Nallely Montes de Oca Guadalupe de fecha 24 de octubre de 2025.

44. Documental PUblica. Consistente en citatorio de fecha 24 de octubre de

2025 a nombre de Estela Abigail Milldn Sdnchez.

45. Documental PUblica. Consistente en razén de citatoria a nombre de Estela
Abigail Millédn SGnchez de fecha 24 de octubre de 2025.

46. Documental Pdblica. Consistente en cedula de nofificacién personal para

Eduardo Ruelas Vazquez de fecha 27 de octubre de 2025.

47. Documental PUblica. Consistente en razon de notificacién a nombre de

Eduardo Ruelas Vazquez de fecha de 27 de octubre de 2025.

48. Documental PUblica. Consistente en cedula de notificacion personal para

Yutzil Bustamante Ramirez de fecha 27 de octubre de 2025.

49. Documental PUblica. Consistente en razén de nofificaciébn a nombre de

Yutzil Bustamante Ramirez de fecha 27 de octubre de 2025.

50. Documental PUblica. Consistente en cedula de notificacién personal para

Kenia Nallely Montes de Oca Guadalupe de fecha 27 de octubre de 2025.

51. Documental PUblica. Consistente en razén de nofificacion a nombre de

Kenia Nallely Montes de Oca Guadalupe de fecha 27 de octubre de 2025.

52. Documental PUblica. Consistente en cedula de notificacion personal a
Estela Abigail Milladn Sadnchez de fecha 27 de octubre de 2025.

53. Documental Publica. Consistente en razén de notificacidbn a nombre de
Estela Abigail Milldn Sdnchez de fecha 27 de octubre de 2025.
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54. Documental PuUblica. Consistente en razén de falta de notificacién de
fecha 22 de octubre de 2025.

55. Documental Pédblica. Consistente en cedula de notificacion personal para
César Torres Gonzdlez, Secretario del Ayuntamiento de Yautepec, Morelos
de techa 27 de octubre de 2025.

56. Documental Piblica. Consistente en razén de notificacion a nombre de
César Torres Gonzdlez, Secretario del Ayuntamiento de Yautepec, Morelos
de fecha 27 de octubre de 2025.

57. Documental Piblica. Consistente en cédula de notificacion personal a
Liiana Gonzdlez Guzman, Regidora Municipal de Yautepec. Morelos, con
fecha de 27 de octubre de 2025.

58. Documental PUblica. Consistente en razén de nofificacion a nombre de
Liiana Gonzdlez Guzmdn, Regidora Municipal de Yautepec, Morelos, con
fecha de 27 de octubre de 2025.

59. Documental Pdblica. Consistente en cedula de notificacion personal para
Angeélica Vidal Tapia, Regidora Municipal de Yautepec. Morelos, con fecha
de 27 de octubre de 2025.

60. Documental Publica. Consistente en razén de notificacién a nombre de
Angélica Vidal Tapia, Regidora Municipal de Yautepec, Morelos, con fecha
de 27 de octubre de 2025.

é1. Documental Pidblica. Consistente en cédula de notificacién personal a
Elizabeth Maldonado Mejia, Regidora Municipal de Yautepec, Morelos, con
fecha de 27 de octubre de 2025.

62. Documental PUblica. Consistente en razén de notificacién a nombre de
Elizabeth Maldonado Mejia, Regidora Municipal de Yautepec, Morelos, con

fecha 27 de octubre de 2025.
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63. Documental POblica. Consistente en cédula de notificacién personal a
Christian Daniel de la O Salgado, Regidor Municipal de Yautepec, Morelos,
con fecha de 27 de octubre de 2025.

64. Documental POblica. Consistente en razén de notificacién a nombre de
Cristian Daniel de la O Salgado, Regidor Municipal de Yautepec, Morelos,
con fecha de 27 de octubre de 2025.

65. Documental Pablica. Consistente en cédula de notificacion personal para
JesUs Damidn Celdn Ldzaro, Regidor Municipal de Yautepec, Morelos, con
fecha de 22 de octubre de 2025.

66. Documental PUblica. Consistente en razén de nofificacidn a nombre de
Jesus Damidn Celdén Lazaro, Regidor Municipal de Yautepec, Morelos, con
fecha de 22 de octubre de 2025.

67. Documental PUblica. Consistente en cédula de nofificacion personal para
Eder Alonso Gutiérrez, Regidor Municipal de Yautepec, Morelos, de fecha 27
de octubre de 2025.

68. Documental PUblica. Consistente en razén de notificacion a nombre de
Eder Alonso Gutiérrez, Regidor Municipal de Yautepec, Morelos, de fecha 27
de octubre de 2025.

69. Documental Pdblica. Consistente en citatorio de fecha 27 de octubre de
2025 a nombre de Asarel Garcia Salinas. Directora de Turismo del

Ayuntamiento Municipal a Yautepec de Zaragoza, Morelos.
70. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Asarel
Garcia Sdalinas Directora de Turismo del Ayuntamiento Municipal de

Yautepec de Zaragoza, Morelos de fecha 27 de octubre de 2025,

71. Documental PUblica. Consistente en acta circunstanciada de verificacion

de dispositivo de aimacén CD de fecha 27 de octubre de 2025.
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72. Documental Pdblica. Consistente en escrito de la quejosa con recepcién

de fecha 27 de octubre de 2025 y sus anexos.

73. Documental Pablica. Consistente en cedula de notificacién personal para
Asarel Garcia Salinas, Directora de Turismo del Ayuntamiento Municipal de

Yautepec de Zaragoza, Morelos de fecha 28 de octubre de 2025.

74. Documental POblica. Consistente en razén de notificacidn a nombre de
Asarel Garcia Salinas Directora de Turismo del Ayuntamiento Municipal de

Yautepec de Zaragoza, Morelos de fecha 28 de octubre de 2025.

75. Documental Poblica. Consistente en oficio INE/JLE/VE-MOR/5057/2025
signado por la Vocal de Registro Federal de Lectores recibido en fecha 28
de octubre de 2025.

76. Documental Piblica. Consistente en oficio IMPEPAC/SE/MSL/443/2025 con

fecha de recepcién 29 de octubre de 2025,

77. Documental Publica. Consistente en oficio IMPEPAC/SE/MSL/442/2025 con

fecha de recepcién 29 de octubre de 2025.

78. Documental Pablica. Consistente en oficio IMPEPAC/SE/MSL/444/2025 con
fecha de recepcién 29 de octubre de 2025.

79. Documental Publica. Consistente en oficio IMPEPAC/SL/MSL/445/2025 con
fecha de recepcién 29 de octubre de 2025.

80. Documental Pdblica. Consistente en acuerdo de trdmite de lecha 29 de
octubre de 2025.

81. Documental PUblica. Consistente en acuerdo regulatorio de fecha 30 de
octubre de 2025.
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82. Documental PUblica. Consistente en oficio IMPEPAC/SE/MSL/473/2025 con

techa de recepcion 30 de octubre de 2025.

83. Documental PUblica. Consistente en oficio IMPEPAC/SE/MSL/474/2025 con

fecha de recepcion 30 de octubre de 2025.

84. Documental Publica. Consistente en oficio IMPEPAC/SE/MSL/472/2025 con

fecha de recepcidn 30 de octubre de 2025.

85. Documental Publica. Consistente en acta circunstanciada de verificaciéon

de video y resguardo de fecha 03 de noviembre de 2025.

86. Documental PUblica. Consistente en cédula de notificacién personal a

Blanca Estela Castillo Gonzdlez de fecha 04 de noviembre de 2025.
87. Documental PuUblica. Consistente en razén de notificacién personal a
nombre de Blanca Estela Castillo Gonzdlez de fecha 04 de noviembre de

2025.

88. Documental PUblica. Consistente en citatorio de fecha 04 de noviembre de

2025 a nombre de Yutzil Bustamante Ramirez.

89. Documental PUblica. Consistente en razdén de citatorio a nombre de Yutzil

Bustamante Ramirez de fecha 04 de noviembre de 2025.

90. Documental PUblica. Consistente en citatorio de fecha 04 de noviembre de

2025 a nombre de Yutzil Bustamante Ramirez.

91. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Yutzil

Bustamante Ramirez de fecha 04 de noviembre de 2025.

92. Documental PUblica. Consistente en citatorio de fecha 04 de noviembre de

2025 a nombre de Teresa Larios Esquivel.
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93. Documental Publica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Teresa

Larios Esquivel de fecha 04 de noviembre de 2025.

94. Documental PUblica. Consistente en citatorio de techa 04 de noviembre de

2025 a nombre de Eduardo Ruelas Vazquez.

95. Documental POblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de

Eduardo Ruelas Vazquez de fecha 04 de noviembre de 2025.

96. Documental Pdblica. Consistente en citatorio de fecha 04 de noviembre de

2025 a nombre de Eduardo Ruelas Vdazquez.

97. Documental PUblica. Consistente en razdén de citatorio a nombre de

Eduardo Ruelas Vdazquez de fecha 04 de noviembre de 2025.

98. Documental PUblica. Consistente en citatorio de fecha 04 de noviembre de

2025 a nombre de Marisol Gémez Paredes.

99. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Marisol

Gbmez Paredes de fecha 04 de noviembre de 2025.

100. Documental PUblica. Consistente en citatorio de fecha 04 de noviembre

de 2025 a nombre de Alejandro Ruelas Vazquez.

101. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de

Alejandro Ruelas Vasquez de fecha 04 de noviembre de 2025.

102. Documental PUblica. Consistente en citatorio de lecha 04 de noviembre

de 2025 a nombre de Juan Carlos Victoria Castelan.

103. Documental PUblica. Consistente en razdén de citatorio a nombre de Juan

Carlos Victorio Casteldn de fecha 04 de noviembre de 2025.
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104. Documental PUblica. Consistente en citatorio de fecha 04 de noviembre

de 2025 a nombre de Erik Ulises Martinez Lopez.

105. Documental Pdblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Erik

Ulises Martinez Lopez de fecha 04 de noviembre de 2025.
106. Documental PUblica. Consistente en oficio SAPSY/257/OCTUBRE/257/2025
signado por el Director General del SAPSY de Yautepec, Morelos, recibido en

fecha 04 de noviembre de 2025 y sus anexos.

107. Documental PUblica. Consistente en cedula de notificaciéon personal a

Ana Patricia Victorio Casteldn de fecha 04 de noviembre de 2025.

108. Documental PUOblica. Consistente en razén de notificacion a nombre de

Ana Patricia Victorio Casteldn de fecha 04 de noviembre de 2025.

109. Documental Publica. Consistente en cedula de notificaciéon personal a

Juan Carlos Victorio Casteldn de fecha 05 de noviembre de 2025.

110. Documental PUblica. Consistente en razén de notificacién a nombre de

Juan Carlos Victorio Casteldn de fecha 05 de noviembre de 2025.

111. Documental PUblica. Consistente en cedula de notificacidn personal a Erik

Ulises Martinez Lépez de fecha 05 de noviembre de 2025.

112. Documental PUblica. Consistente en razén de notificacion a nombre de

Erik Ulises Martinez Lopez de fecha 05 de noviembre de 2025.

113. Documental PUblica. Consistente en cédula de notificacion personal a

Yutzl Bustamante Ramirez de fecha 05 de noviembre de 2025.

114. Documental PUblica. Consistente en razén de notificacidn a nombre de

Yutzil Bustamante Ramirez de fecha 05 de noviembre de 2025.
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115. Documental Pdblica. Consistente en cedula de notificacién personal para

Yutzil Bustamante Ramirez de fecha 05 de noviembre de 2025.

116. Documental PUblica. Consistente en razén de notificacién a nombre de

Yutzil Bustamante Ramirez de fecha 05 de noviembre de 2025.

117. Documental Piblica. Consistente en cedula de notificacién personal a

Teresa Larios Esquivel, de fecha 05 de noviembre de 2025.

118. Documental PUblica. Consistente en razdén de notificacidn a nombre de

Teresa Larios Esquivel de fecha 05 de noviembre de 2025.

119. Documental Poblica. Consistente en cedula de notificacién personal a

Eduardo Ruelas Vazquez de fecha 05 de noviembre de 2025.

120. Documental Publica. Consistente en razén de nofificacién a nombre de

Eduardo Ruelas Vdzquez de fecha 05 de noviembre de 2025.

121. Documental Piblica. Consistente en cedula de nofificacién personal a

Eduardo Ruelas Vdazquez de fecha 05 de noviembre de 2025.

122. Documental Pgblica. Consistente en razén de notificacidon a nombre de

Eduardo Ruelas Vazquez de fecha 05 de noviembre de 2025.

123. Documental Piblica. Consistente en cedula de notificacién personal de

Marisol Gomes Paredes de fecha 05 de noviembre de 2025.

124. Documental PUblica. Consistente en razén de notificacidn a nombre de

Marisol Gomes Paredes de fecha 05 de noviembre de 2025.

125. Documental Pdblica. Consistente en cedula de notificacién personal de

Alejandro Ruelas Vazquez de fecha 05 de noviembre de 2025.
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126. Documental POblica. Consistente en razén de notificacién a nombre de

Alejandro Ruelas Vdsquez de fecha 05 de noviembre de 2025.

127. Documental PuUblica. Consistente en oficio INE/JLE/VE-MOR/5127/2025
signada por la Vocal de Registro Federal de Lectores recibido en fecha 05
de noviembre de 2025.

TOMO II.

128. Documental PUblica. Consistente en acuerdo de trdmite de fecha 05 de

noviembre de 2025.

129. Documental Privada. Consistente en escrito de la quejosa recibido con
lecha 06 de noviembre de 2025.

130. Documental Privada. Consistente en escrito de la quejosa recibido con
fecha 06 de noviembre de 2025.

131. Documental Pdblica. Consistente en oficio JDCMY/4029/10/2025 signado
por el Secretario de Seguridad PUblica y Transito Municipal de Yautepec,

Morelos. recibido en fecha 07 de noviembre de 2025 y su anexo.

132. Documental Publica. Consistente en oficio IMPEPAC/SE/MSL/577/2025 con

fecha de recepcion 10 de noviembre de 2025.

133. Documental Piblica. Consistente en acuerdo de trédmite de fecha 11 de

noviembre de 2025.

134. Documental PUblica. Consistente en oficio IMPEPAC/SE/MSL/578/2025 (sin

diligenciar) (2), derivado del acuerdo de fecha 11 de noviembre de 2025.

135. Documental PUblica. Consistente en oficio IMPEPAC/SE/MSL/576/2025 con

fecha de recepcion 11 de noviembre de 2025.
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136. Documental Pdblica. Consistente en escrito de la quejosa recibido por
correo electrénico con fecha 11 de noviembre de 2025 asi como el correo
por el cual se remitié a través de la cuenta oficial de esta autoridad

administrativa electoral.

137. Documental Pdblica. Consistente en oficio EAG/298/11/25 signado por el
Presidente Municipal de Yautepec, Morelos, recibido por correo electrénico
en fecha 13 de noviembre de 2025, asi como el correo por el cual se remitié

a través de la cuenta oficial de esta autoridad administrativa electoral.

138. Documental Pdblica. Consistente en oficio EAG/297/11/25 signado por el
Presidente Municipal de Yautepec, Morelos, recibido por correo electrénico
en fecha 13 de noviembre de 2025, asi como el correo por el cual se remitié

a través de la cuenta oficial de esta autoridad administrativa electoral.

139. Documental Piblica. Consistente en oficio CTG/128/NOVIEMBRE/2025
signado por el Secretario Municipal de Yautepec, Morelos, recibido por
correo electronico en fecha 13 de noviembre de 2025, asi como el correo
por el cual se remiti6 a través de la cuenta oficial de esta autoridad

administrativa electoral.

140. Documental POblica. Consistente en cédula de nofificacién personal a

nombre de Maribel Ruiz Umana de fecha 14 de noviembre de 2025.

141. Documental Pidblica. Consistente en razén de notificacién personal a

nombre de Maribel Ruiz Umafia de fecha 14 de noviembre de 2025.

142. Documental PUblica. Consistente en acuerdo de trdmite de fecha 14 de

noviembre de 2025.

143. Documental POblica. Consistente en oficio IMPEPAC/SE/MSL/665/2025 (sin

diligenciar) (2) derivado del acuerdo de fecha 14 de noviembre de 2025.
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144. Documental Pdblica. Consistente en oficio IMPEPAC/SE/MSL/666/2025 [sin

diligenciar) (2) derivado del acuerdo de fecha 14 de noviembre de 2025.

145. Documental PUblica. Consistente en citatorio a nombre de Litzi Ruelas

Gbémez, de fecha 14 de noviembre de 2025.

146. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Litzi

Ruelas Gomez, de fecha 14 de noviembre de 2025.

147. Documental PUblica. Consistente en citatorio a nombre de Ingrid Ruelas

Gbémez, de fecha 14 de noviembre de 2025.

148. Documental PUblica. Consistente en razdn de citatorio a nombre de Ingrid

Ruelas Gomez, de fecha 14 de noviembre de 2025.

149. Documental PUblica. Consistente en citatorio a nombre de Guadalupe

Flores Flores, de fecha 14 de noviembre de 2025.

150. Documental Publica. Consistente en razén de citatorio a nombre de

Guadalupe Flores Flores, de fecha 14 de noviembre de 2025.

151. Documental PUblica. Consistente en citatorio a nombre de Carlos Ivan

Flores Garcia, de fecha 14 de noviembre de 2025.

152. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Carlos

Ivdn Flores Garcia, de fecha 14 de noviembre de 2025.

153. Documental PUblica. Consistente en citatorio a nombre de Erika Herrara

Moctezuma, de fecha 14 de noviembre de 2025.

154. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Erika

Herrara Moctezuma, de fecha 14 de noviembre de 2025.
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155. Documental PUblica. Consistente en citatorio a hombre de Lizbeth Ruiz
Vidal (sin diligenciar) (2) derivado de la razén de falta de notificaciéon de
fecha 14 de noviembre de 2025.

156. Documental Pgblica. Consistente en cédula de notificacién a nombre de
Lizbeth Ruiz Vidal (sin diligenciar) (2) derivado de la razén de falta de

notificacién de fecha 14 de noviembre de 2025.

157. Documental Piblica. Consistente en razén de falta de notificacién a
nombre de Lizbeth Ruiz Vidal de fecha 14 de noviembre de 2025.

158. Documental Publica. Consistente en citatorio a nombre de Andrés Lopez

. Porcayo, de fecha 14 de noviembre de 2025.

159. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de

Andrés Lépez Porcayo, de fecha 14 de noviembre de 2025.

160. Documental Publica. Consistente en cédula de notificacién personal a

nombre de Litzi Ruelas Gomez, de fecha 18 de noviembre de 2025.

161. Documental Piblica. Consistente en razén de notificacién personal a

nombre de Litzi Ruelas Gémez, de fecha 18 de noviembre de 2025.

162. Documental Piblica. Consistente en cédula de nofificacién personal a

nombre de Ingrid Ruelas Gémez, de fecha 18 de noviembre de 2025.

163. Documental Pdblica. Consistente en razén de nofificacién personal a

nombre de Ingrid Ruelas Gémez de fecha 18 de noviembre de 2025.

164. Documental Piblica. Consistente en cédula de notificacién personal a

nombre de Guadalupe Flores Flores, de fecha 18 de noviembre de 2025.

165. Documental Pdblica. Consistente en razén de notificacién personal a

nombre de Guadalupe Flores Flores, de fecha 18 de noviembre de 2025.
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166. Documental PUblica. Consistente en cédula de nofificacidn personal a

nombre de Carlos Ivan Flores Garcia, de fecha 18 de noviembre de 2025.

167. Documental PUblica. Consistente en razén de notificacidén personal a

nombre de Carlos Ivan Flores Garcia, de fecha 18 de noviembre de 2025.

168. Documental Piblica. Consistente en cédula de notificacion personal a

nombre de Erika Herrara Moctezuma, de fecha 18 de noviembre de 2025.

169. Documental PUblica. Consistente en razén de notificacién personal a

nombre de Erika Herrara Moctezuma, de fecha 18 de noviembre de 2025.

170. Documental PUblica. Consistente en cédula de notificacién personal @

nombre de Andrés Lopez Porcayo, de fecha 18 de noviembre de 2025.

171. Documental PUblica. Consistente en razén de notificacion personal a

nombre de Andrés Lépez Porcayo, de fecha 18 de noviembre de 2025.

172. Dog:umental PUblica. Consistente en oficio IMPEPAC/SE/MSL/667/2025 con

fecha de recepcion 18 de noviembre de 2025.

173. Documental Pdblica. Consistente en acuerdo de trédmite de fecha 19 de

noviembre de 2025.

174. Documental PUblica. Consistente en acuerdo de trédmite de fecha 20 de

noviembre de 2025,

175. Documental Publica. Consistente en oficio IMPEPAC/SE/MSL/700/2025 con

fecha de recepciéon 21 de noviembre de 2025.

176. Documental PUblica. Consistente en cédula de notificacién personal a

nombre de Efrén Herndndez Romero, de fecha 21 de noviembre de 2025.
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177. Documental Publica. Consistente en razén de notificacién personal a

nombre de Efrén Herndndez Romero, de fecha 21 de noviembre de 2025,

178. Documental Pdblica. Consistente en cédula de notificacion por estrados
a nombre de Kenia Nallely Montes de Oca Guadalupe. Estela Abigail Milldn
Sanchez. Christian Daniel De La O Salgado, Regidor Municipal de Yautepec.
Morelos, Jesus Damidn Celdn Ldazaro, Regidor Municipal de Yautepec.
Morelos, Yutzil Bustamante Ramirez. Erik Ulises Martinez Lépez. Erika Herrera
Valpuesta, Litzi Ruelas Gémez, Guadalupe Flores Flores y Carlos Ivan Flores
Garcia de fecha 21 de noviembre de 2025 y la impresidn de imagen de su

publicacion.

179. Documental Pdblica. Consistente en cédula de notificacién por estrados
digitales a nombre de Kenia Nallely Montes de Oca Guadalupe. Estela
Abigail Millan Sanchez, Christian Daniel De La O Salgado, Regidor Municipal
de Yautepec, Morelos, Jesus Damidn Celdn Lazaro, Regidor Municipal de
Yautepec. Morelos, Yutzil Bustamante Ramirez. Erik Ulises Martinez Lépez. Erika
Herrera Valpuesta, Litzi Ruelas Gémez, Guadalupe Flores Flores y Carlos Ivén
Flores Garcia de fecha 21 de noviembre de 2025 y la impresion de imagen

de su publicacién.

180. Documental Pblica. Consistente en cédula de notificaciéon por estrados
a nombre de Kenia Nallely Montes de Oca Guadalupe, Estela Abigail Milldn
Sanchez, Christian Daniel De La O Salgado, Regidor Municipal de Yautepec,
Morelos, Jesis Damidn Celén Ldzaro, Regidor Municipal de Yautepec,
Morelos, Yutzil Bustamante Ramirez, Erik Ulises Martinez Lépez, Erika Herrera
Valpuesta, Litzi Ruelas Gémez, Guadalupe Flores Flores y Carlos Ivan Flores
Garcia de fecha 21 de noviembre de 2025 y la impresién de imdagenes de su

publicacion.

181. Documental PUblica. Consistente en cédula de notificaciéon por estrados
digitales a nombre de Kenia Nallely Montes de Oca Guadalupe, Estela
Abigail Milldn Sanchez, Christian Daniel De La O Salgado, Regidor Municipal

de Yautepec. Morelos, JesUs Damidn Celdn Ldzaro, Regidor Municipal de
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Yautepec, Morelos, Yutzil Bustamante Ramirez. Erik Ulises Martinez Lopez, Erika
Herrera Valpuesta, Litzi Ruelas Gémez, Guadalupe Flores Flores y Carlos lvan
Flores Garcia de fecha 21 de noviembre de 2025 y la impresién de imagen

de su publicacién.

182. Documental PUblica. Consistente en cédula de notificaciéon personal a

nombre de la quejosa, de fecha 24 de noviembre de 2025.

183. Documental Pdblica. Consistente en razén de notificacién personal a

nombre de la quejosa, de fecha 24 de noviembre de 2025.

184. Documental PUblica. Consistente en escrito de la quejosa recibido via
correo electrénico de fecha 24 de noviembre de 2025 asi como la impresidn

del correo a través de la cuenta oficial de esta autoridad electoral.

185. Documental PUblica. Consistente en oficio EAG/301/11/25 signado por el
Presidente Municipal de Yautepec, a través de correo electrénico, asi como
lo impresidn del correo a fravés de la cuenta oficial de esta autoridad

electoral el 25 de noviembre de 2025.

186. Documental Publica. Consistente en acuerdo de fecha 26 de noviembre
de 2025. -El cual se dejo sin efectos en atencién a la instruido por el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, mismo que se hizo constar en el auto diverso

de techa 17 de febrero de 2026 por esta autoridad instructora.

187. Documental Pgblica. Consistente en razén de retiro de cédula de
notificacion por estrados fisicos y digitales de fecha 26 de noviembre de
2025.

188. Documental Pdblica. Consistente en razén de retiro de cédula de
notificacion por estrados fisicos y digitales de fecha 26 de noviembre de
2025. Se admite en términos del articulo 39, fraccién |, inciso a) numerales 4

y 5 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral de este Instituto.
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189. Documental Pdblica. Consistente en acuerdo de la Comisién Ejecutiva
Permanente de Quejas de fecha 02 de diciembre de 2025. Se admite en
términos del articulo 39, fraccién |, inciso a) numerales 4 y 5 del Reglamento

del Régimen Sancionador Electoral de este Instituto.

190. Documental Pdblica. Consistente en acuerdo de trdmite de fecha 03 de
diciembre de 2025. Se admite en términos del articulo 39, fraccién |, inciso Q)
numerales 4 y 5 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral de este

Instituto.

191. Documental Pdblica. Consistente en oficio SSYPC/CEPSVYDPC/MP-
4402/2025 signado por Director General de Proteccién Ciudadana.
Encargado de Despacho de la Subdireccion de Programas de Participacion
Ciudadana del Centro Estatal de Prevencién Social de la Violencia y
Delincuencia con Participacion Ciudadana con fecha de recepcién 03 de
diciembre de 2025 y sus anexos. Se admite en términos del articulo 39,
fraccion |, inciso a) numeral 4 del Reglamento del Régimen Sancionador

Electoral de este Instituto.

192. Documental POblica. Consistente en acuerdo de trdmite de fecha 05 de
diciembre de 2025. Se admite en términos del articulo 39, fraccién |, inciso a)
numerales 4 y 5 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral de este

Instituto.

193. Documental POblica. Consistente en cédula de notificacién a nombre de
Lizeth Ruiz Vidal (2) (sin diligenciar) derivado de la razén de fecha 9 de
diciembre 2025. Se admite en términos del articulo 39, fraccién |, inciso q)
numerales 4 y 5 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral de este

Instituto.
194. Documental PUblica. Consistente en cédula de notificacién a nombre de

Lizeth Ruiz Vidal (2) (sin diligenciar) derivado de la razén de fecha 9 de

diciembre 2025. Se admite en términos del articulo 39, fraccién |, inciso a)
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numerales 4 y 5 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral de este

Instifuto.

195. Documental PUblica. Consistente en razén de falta de notificacion de
fecha 09 de diciembre de 2025. Se admite en términos del articulo 39,
fraccidon |, inciso a) numerales 4 y 5 del Reglamento del Régimen

Sancionador Electoral de este Instituto.

196. Documental PUblica. Consistente en oficio IMPEPAC/SE/MSL/975/2025 con
fecha de recepcién 09 de diciembre de 2025. Se admite en términos del
articulo 39, fraccién |, inciso a) numerales 4 y 5 del Reglamento del Régimen

Sancionador Electoral de este Instituto.

197. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificaciéon a nombre de
Julio Montes de Oca Guadalupe de fecha 09 de diciembre de 2025. Se
admite en términos del articulo 39, fraccién |, inciso a) numerales 4 y 5 del

Reglamento del Régimen Sancionador Electoral de este Instituto.

198. Documental PUblica. Consistente en razdn de citatorio a nombre de Julio
Montes de Oca Guadalupe de fecha 09 de diciembre de 2025. Se admite
en términos del articulo 39, fraccién |, inciso a) numerales 4 y 5 del

Reglamento del Régimen Sancionador Electoral de este Instituto.

199. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificacion a nombre de
Julio Montes de Oca Guadalupe de fecha 09 de diciembre de 2025. Se
admite en términos del articulo 39, fraccién |, inciso a) humerales 4 y 5 del

Reglamento del Régimen Sancionador Electoral de este Instituto.

200. Documental PUblica. Consistente en razdén de citatorio a nombre de Julio
Montes de Oca Guadalupe de fecha 09 de diciembre de 2025. Se admite
en términos del articulo 39, fraccidén |, inciso a) numerales 4 y 5 del

Reglamento del Régimen Sancionador Electoral de este Instituto.
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201. Documental Pdblica. Consistente en cédula de notificacién a nombre de

Ingrid Alexa Ruelas Gémez de fecha 09 de diciembre de 2025.

202. Documental Pdblica. Consistente en cédula de notificacidn a nombre de

Ingrid Alexa Ruelas Gémez de fecha 09 de diciembre de 2025.

203. Documental Pdblica. Consistente en cédula de notificacién a nombre

de Ingrid Alexa Ruelas Gémez de fecha 09 de diciembre de 2025

204. Consistente en razén de notificacion a nombre de Ingrid Alexa Ruelas
Gbmez de fecha 09 de diciembre de 2025.

205. Documental Pablica. Consistente en cédula de nofificaciéon a nombre de
Olivia Irene Brito Silva de fecha 09 de diciembre de 2025.

206.Documental PUblica. Consistente en razén de notificacidn a nombre de
Olivia Irene Brito Silva de fecha 09 de diciembre de 2025,

207. Documental Pdblica. Consistente en cédula de notificaciéon a nombre de
Olivia Irene Brito Silva de fecha 09 de diciembre de 2025,

208. Documental PUblica. Consistente en razdén de notificacién a nombre de
Olivia Irene Brito Silva de fecha 09 de diciembre de 2025.

209. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificacién a nombre de

Jorge Elias Millan Sdnchez de fecha 09 de diciembre de 2025.

210. Documental Pdblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Jorge
Elias Milldn S&nchez de fecha 09 de diciembre de 2025.

211. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificacién a nombre de

Jorge Elias Milldn Sdnchez de fecha 09 de diciembre de 2025.
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212. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Jorge
Elias Milldn Sdnchez de fecha 09 de diciembre de 2025,

213. Documental POblica. Consistente en escrito signado por la Agente del
Ministerio PUblico adscrito a la Unidad Especializada de Delitos Diversos de las
Fiscalia Protofipo de Yautepec, Morelos, con fecha de recibido 09 de

diciembre de 2025 y sus anexos.

214. Documental PUblica. Consistente en cédula de notificacidon a nombre de

Julio Montes de Oca Guadalupe de fecha 10 de diciembre de 2025.

215. Documental PUblica. Consistente en razén de notificacidn a nombre de

Julio Montes de Oca Guadalupe de fecha 10 de diciembre de 2025.

216. Documental Publica. Consistente en cédula de notificacidn a nombre de

Julio Montes de Oca Guadalupe de fecha 10 de diciembre de 2025.

217. Documental Pgblica. Consistente en razéon de notificacidn a nombre de

Julio Montes de Oca Guadalupe de fecha 10 de diciembre de 2025.

218. Documental Pdblica. Consistente en cédula de notificacién a nombre de

Jorge Elias Millén S&nchez de fecha 10 de diciembre de 2025.

219. Documental Pdblica. Consistente en razén de notificacidn a nombre de

Jorge Elias Milldn Sdnchez de fecha 10 de diciembre de 2025.

220. Documental Péblica. Consistente en cédula de notificacidn a nombre de

Jorge Elias Milldn Sdnchez de fecha 10 de diciembre de 2025.

221. Documental Pdblica. Consistente en razén de notificacion a nombre de

Jorge Elias Milldn Sdnchez de fecha 10 de diciembre de 2025.

222. Documental PUblica. Consistente en cédula de notificacién a nombre de

la quejosa de fecha 10 de diciembre de 2025.
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223. Documental PGblica. Consistente en razén de notificacién a nombre de la

quejosa de fecha 10 de diciembre de 2025.

224. Documental PGblica. Consistente en cédula de notificacidn a nombre de

la quejosa de fecha 10 de diciembre de 2025.

225. Documental Pablica. Consistente en razén de notificacidn a nombre de la

quejosa de fecha 10 de diciembre de 2025.

226. Documental Pdblica. Consistente en acuerdo de fecha 11 de diciembre
de 2025, aclardndose que si bien en la certificacion como en el punto de
acuerdo UNICO de dicho auto se hace referencia al acuerdo de data 10 de

noviembre de 2025 lo correcto es que fue el de fecha 11 de noviembre de 2025.

227. Documental PUblica. Consistente en acuerdo de fecha 18 de diciembre
de 2025.

228. Documental PiGblica. Consistente en acuerdo de fecha 19 de diciembre
de 2025.

229. Documental Plblica. Consistente en copia simple del acuerdo
IMPEPAC/CEE/743/2024, derivado de lo ordenado mediante acuerdo 19 de

diciembre de 2025.

230. Documental Pdblica. Consistente en copia simple de la circular 1/2025,

derivado de lo ordenado mediante acuerdo 19 de diciembre de 2025.

TOMO III.

231. Documental Pdblica. Consistente en acuerdo de fecha 09 de enero.

232. Documental Pdblica. Consistente en acuerdo de la Comisién Ejecutiva
Permanente de Quejas de fecha 13 de enero. El cual se dejé sin efectos en

atencién a lo instruido por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, mismo
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que se hizo constar en el auto diverso de fecha 17 de febrero, por esta

autoridad instructora.

233. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en acuerdo de trdmite de fecha 16 de

enero.

234. Documental Pablica. Consistente en citatorio de notificacion a nombre de

Marisol Goémez Paredes de fecha 22 de enero.

235. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de

Marisol Gomez Paredes de fecha 22 de enero.

234. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificacién a nombre de
Angélica Vidal Tapia, Regidora del Ayuntamiento de Yautepec de Zaragoza,

Morelos de fecha 22 de enero.

237. Documental PUOblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de
Angélica Vidal Tapia, Regidora del Ayuntamiento de Yautepec de Zaragoza,

Morelos de fecha 22 de enero.

238. Documental Pdblica. Consistente en citatorio de notificacion a nombre de
Jordana Elizabeth Mercado Martinez, Regidora del Ayuntamiento de Yautepec

de Zaragoza, Morelos de fecha 22 de enero.
239. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de
Jordana Elizabeth Mercado Martinez, Regidora del Ayuntamiento de Yautepec

de Zaragoza, Morelos de fecha 22 de enero.

240. Documental Publica. Consistente en citatorio de notificacién a nombre de

Julio Montes de Oca Guadalupe de fecha 22 de enero.

241. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Julio

Montes de Oca Guadalupe de fecha 22 de enero.
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242. Documental Pdblica. Consistente en citatorio de notificacién a nombre de

Kenia Nallely Montes de Oca Guadalupe de fecha 22 de enero.

243. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Kenia

Nallely Montes de Oca Guadalupe de fecha 22 de enero.

244. Documental Piblica. Consistente en citatorio de notificacién a nombre de
Jordana Elizabeth Mercado Martinez. Regidora del Ayuntamiento de Yautepec

de Zaragoza, Morelos de fecha 22 de enero.

245. Documental Piblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de
Jordana Elizabeth Mercado Martinez, Regidora del Ayuntamiento de Yautepec

de Zaragoza, Morelos de fecha 22 de enero.

246. Documental Piblica. Consistente en citatorio de notificacién a nombre de

Julio Montes de Oca Guadalupe de fecha 22 de enero.

247. Documental Pdblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Julio

Montes de Oca Guadalupe de fecha 22 de enero.

248. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificacién a nombre de

Kenia Nallely Montes de Oca Guadalupe de fecha 22 de enero.

249. Documental Publica. Consistente en razdn de citatorio a nombre de Kenia

Nallely Montes de Oca Guadalupe de fecha 22 de enero.

250. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificaciéon a nombre de
Teléstoro Zapata Garcia, Regidor del Ayuntamiento de Yautepec de Zaragozaq,

Morelos de fecha 22 de enero.
251. Documental Pgblica. Consistente en razén de citatorio a hombre de

Telésforo Zapata Garcia. Regidor del Ayuntamiento de Yautepec de Zaragozo.

Morelos de fecha 22 de enero.

|62



PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: TEEM/PES/01/2026-2.

252. Documental Pdblica. Consistente en citatorio de notificacidn a nombre de

Olivia Irene Brito Silva de fecha 22 de enero.

253. Documental PUblica. Consistente en razdén de citatorio a nombre de Olivia

Irene Brito Silva de fecha 22 de enero.

254. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificacion a nombre de
Telésforo Zapata Garcia, Regidor del Ayuntamiento de Yautepec de Zaragoza.

Morelos de fecha 22 de enero.
255. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de
Telésforo Zapata Garcia, Regidor del Ayuntamiento de Yautepec de Zaragoza,

Morelos de fecha 22 de enero.

256. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificacién a nombre de

Olivia Irene Brito Silva de fecha 22 de enero.

257. Documental PUblica. Consistente en razdn de citatorio a nombre de Olivia

Irene Brito Silva de fecha 22 de enero.

258. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificacién a nombre de

Teresa Larios Esquivel de fecha 22 de enero.

259. Documental POblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Teresa

Larios Esquivel de fecha 22 de enero.

2460. Documental Pgblica. Consistente en citatorio de notificacidn a nombre de

Teresa Larios Esquivel de fecha 22 de enero.

2461. Documental POblica. Consistente en razdn de citatorio a nombre de Teresa

Larios Esquivel de fecha 22 de enero.
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262. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificacién a nombre de
Elizabeth Maldonado Mejia. Regidora del Ayuntamiento de Yautepec de

Laragoza, Morelos de fecha 22 de enero.

2463. Documental Publica. Consistente en razédn de citatorio a nombre de
Elizabeth Maldonado Mejia, Regidora del Ayuntamiento de Yautepec de

Laragoza, Morelos de fecha 22 de enero.

244. Documental Piblica. Consistente en citatorio de notificaciéon a nombre de

Alejandro Ruelas Vdazquez de fecha 22 de enero.

265. Documental Piblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de

Alejandro Ruelas Vazquez de fecha 22 de enero.

266. Documental PGblica. Consistente en citatorio de notificacién a nombre de

Alejandro Ruelas Vdzquez de fecha 22 de enero.

267. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de

Alejandro Ruelas Vazquez de fecha 22 de enero.

268. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificacién a nombre de

Marisol Gémez Paredes de fecha 22 de enero.

269. Documental Pdblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de

Marisol Gémez Paredes de fecha 22 de enero.

270. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificacidn a nombre de
Elizabeth Maldonado Mejia. Regidora del Ayuntamiento de Yautepec de

Laragoza, Morelos de fecha 22 de enero.
271. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de

Elizabeth Maldonado Mejia. Regidora del Ayuntamiento de Yautepec de

Laragoza, Morelos de fecha 22 de enero.
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272. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificacién a nombre de

Eduardo Ruelas Vazquez de fecha 22 de enero.

273. Documental POblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de

Eduardo Ruelas Vazquez de fecha 22 de enero.

274. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificacion a nombre de

Eduardo Ruelas Vazquez de fecha 22 de enero.

275. Documental Publica. Consistente en razdén de citatorio a nombre de

Eduardo Ruelas Vazquez de fecha 22 de enero.

276. Documental Publica. Consistente en citatorio de notificacién a nombre de

Ingrid Alexa Ruelas Gomez de fecha 22 de enero.

277. Documental Publica. Consistente en razon de citatoria a nombre de Ingrid

Alexa Ruelas Gémez de lecha 22 de enero.

278. Documental Publica. Consistente en citatorio de notificacién a nombre de

Litzi Ruelas Goémez de fecha 22 de enero.

279. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Litzi

Ruelas Gémez de fecha 22 de enero.

280. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificacidén a nombre de

Litzi Ruelas Gomez de fecha 22 de enero.

281. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Litzi

Ruelas Goémez de fecha 22 de enero.

282. Documental POblica. Consistente en citatorio de notificaciéon a nombre de

Ingrid Alexa Ruelas Gomez de fecha 22 de enero.
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283. Documental POblica. Consistente en razén de citatoria a nombre de Ingrid

Alexa Ruelas Gémez de fecha 22 de enero.

284. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificacidn a nombre de
Angélica Vidal Tapia. Regidora del Ayuntamiento de Yautepec de Zaragoza,

Morelos de fecha 22 de enero.

285. Documental Publica. Consistente en razén de citatorio a nhombre de
Angélica Vidal Tapia, Regidora del Ayuntamiento de Yautepec de Zaragoza.

Morelos de fecha 22 de enero.

286. Documental Publica. Consistente en citatorio de notificacién a nombre de

Yutzil Bustamante Ramirez de fecha 22 de enero.

287. Documental Publica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Yutzil

Bustamante Ramirez de fecha 22 de enero.

288. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificacidén a nombre de

Guadalupe Flores Flores de fecha 22 de enero.

289. Documental Pdblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de

Guadalupe Flores Flores de fecha 22 de enero.

290. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificacidon a nombre de

Yutzil Bustamante Ramirez de fecha 22 de enero.

291. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Yutzil

Bustamante Ramirez de fecha 22 de enero.

292. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificacidon a nombre de
Guadalupe Flores Flores de fecha 22 de enero.
293. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de

Guadalupe Flores Flores de fecha 22 de enero.
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294. Documental Pdblica. Consistente en citatorio de notificacion a nombre de

Carlos Ivan Flores Garcia de fecha 22 de enero.

295. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Carlos

Ivén Flores Garcia de fecha 22 de enero.

296. Documental Pblica. Consistente en citatorio de notificacidn a nombre de
Christian Daniel de la O Salgado, Regidor del Ayuntamiento de Yautepec de

Laragoza, Morelos de fecha 22 de enero.

297. Documental PuUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de
Christian Daniel de la O Salgado. Regidor del Ayuntamiento de Yautepec de

Zaragoza, Morelos de fecha 22 de enero.

298. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificacién a nombre de

Carlos Ivan Flores Garcia de fecha 22 de enero.

299. Documental PUblica. Consistente en razdén de citatorio a nombre de Carlos

Ivéan Flores Garcia de fecha 22 de enero.

300. Documental Pdblica. Consistente en citatorio de notificacion a nombre de
Christian Daniel de la O Salgado, Regidor del Ayuntamiento de Yautepec de

Zaragoza, Morelos de fecha 22 de enero.
301. Documental Publica. Consistente en razén de citatorio a nombre de
Christian Daniel de la O Salgado. Regidor del Ayuntamiento de Yautepec de

ZLaragoza, Morelos de fecha 22 de enero.

302. Documental Pdblica. Consistente en citatorio de notificacidn a nombre de

Jorge Elias Milldn SGnchez de fecha 22 de enero.

303. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Jorge

Elias Milldn Sdnchez de fecha 22 de enero.

|67



PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: TEEM/PES/01/2026-2.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

304. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificacién a nombre de

Jorge Elias Millédn Sanchez de fecha 22 de enero.

305. Documental Publica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Jorge

Elias Milladn Sanchez de fecha 22 de enero.

306. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificacidn a nombre de

Estela Abigail Milldn S&nchez de fecha 22 de enero.

307. Documental Pblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Estela

Abigail Milldn S&nchez de fecha 22 de enero.

308. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificacién a nombre de

Estela Abigail Millain Sdnchez de fecha 22 de enero.

309. Documental PUblica. Consistente en razdn de citatorio a nombre de Estela

Abigail Milldn S&nchez de fecha 22 de enero.

310. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificacién a nombre de

Ana Patricia Victorio Casteldn de fecha 22 de enero.

311. Documental Pdblica. Consistente en razdén de citatorio a nombre de Ana

Patricia Victorio Casteldn de fecha 22 de enero.

312. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificacién a nombre de

Ana Patricia Victorio Casteldn de fecha 22 de enero.

313. Documental Publica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Ana

Patricia Victorio Casteldn de fecha 22 de enero.

314. Documental Pdblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Juan Carlos Victorio Casteldn de fecha 22 de enero.
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315. Documental Pdblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Juan Carlos Victorio Casteldn de fecha 22 de enero.

316. Documental Piblica. Consistente en citatorio de notificacién a nombre de

Juan Carlos Victorio Casteldn de fecha 22 de enero.

317. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Juan

Carlos Victorio Casteldn de fecha 22 de enero.

318. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificacién a nombre de

Erika Herrera Valpuesta de fecha 22 de enero.

319. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Erika

Herrera Valpuesta de fecha 22 de enero.

320. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificaciéon a nombre de

Erika Herrera Valpuesta de fecha 22 de enero.

321. Documental Pdblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Erika

Herrera Valpuesta de fecha 22 de enero.

322. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificacién a nombre de
César Torres Gonzdlez. Secretario General del Ayuntamiento de Yautepec de

Laragoza, Morelos de fecha 22 de enero.

323. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de César
Torres Gonzdlez. Secretario General del Ayuntamiento de Yautepec de

ZLaragoza, Morelos de fecha 22 de enero.
324. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificaciébn a nombre de

Eder Alonso Gutiérrez. Presidente del Ayuntamiento de Yautepec de Zaragoza,

Morelos de fecha 22 de enero.
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325. Documental Piblica. Consistente en razdn de citatorio a nombre de Eder
Alonso Gutiérrez Presidente del Ayuntamiento de Yautepec de Zaragozaq,

Morelos de fecha 22 de enero.

326. Documental Piblica. Consistente en citatorio de notificacién a nombre de
César Torres Gonzdlez, Secretario General del Ayuntamiento de Yautepec de

Laragoza, Morelos de fecha 22 de enero.

327. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de César
Torres Gonzdlez. Secretario General del Ayuntamiento de Yautepec de

Zaragoza, Morelos de fecha 22 de en enero.

328. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificacién a nombre de
Eder Alonso Gutiérrez, Presidente del Ayuntamiento de Yautepec de Zaragozaq,

Morelos de fecha 22 de enero.
329. Documental Publica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Eder
Alonso Gutiérrez, Presidente del Ayuntamiento de Yautepec de Zaragoza,

Morelos de fecha 22 de enero.

330. Documental POblica. Consistente en citatorio de notificacién a nombre de

Erik Ulises Martinez Lopez de fecha 22 de enero.

331. Documental Piblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Erik

Ulises Martinez Lépez de fecha 22 de enero.

332. Documental POblica. Consistente en citatorio de notificacién a nombre de

Erik Ulises Martinez Lépez de fecha 22 de enero.

333. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Erik

Ulises Martinez Lépez de fecha 22 de enero.
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334. Documental Pdblica. Consistente en citatorio de notificacion a nombre de
Karla Herrera Castafieda, Sindica del Ayuntamiento de Yautepec de Zaragoza

Morelos de fecha 22 de enero.

335. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Karla
Herrera Castafieda, Sindica del Ayuntamiento de Yautepec de Zaragoza,

Morelos de fecha 22 de enero.

336. Documental PUblica. Consistente en citatorio de notificacién a nombre de
Karla Herrera Castafiedaq, Sindica del Ayuntamiento de Yautepec de Zaragoza,

Morelos de fecha 22 de enero.

337. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Karla
Herrera Castafeda, Sindica del Ayuntamiento de Yautepec de Zaragoza,

Morelos de lecha 22 de enero.

338. Documental Publica. Consistente en citatorio de notificacion a nombre de
Asarel Garcia Salinas. Directora de Turismo del Ayuntamiento de Yautepec de

Zaragoza. Morelos de fecha 22 de enero.

339. Documental Pdblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Asarel
Garcia Salinas. Directora de Turismo del Ayuntamiento de Yautepec de

Zaragoza. Morelos de fecho 22 de enero.

340. Documental Pdblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre
de Asarel Garcia Salinas. Directora de Turismo del Ayuntamiento de Yautepec

de Zaragoza, Morelos de fecha 22 de enero.
341. Documental POblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Asarel Garcia Salinas, Directora de Turismo del Ayuntamiento de Yautepec

de Zaragoza, Morelos de fecha 22 de enero.
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342. Documental POblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre
de Jordana Elzabeth Mercado Martinez. Regidora del Ayuntamiento de

Yautepec de Zaragoza, Morelos de fecha 23 de enero.

343. Documental Piblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre
de Jordana Elizabeth Mercado Martinez. Regidora del Ayuntamiento de

Yautepec de Zaragoza. Morelos de lecha 23 de enero.

344. Documental PUblica. Consistente en cédula de notificacidn a nombre de
Jordania Elzabeth Mercado Martinez, Regidora del Ayuntamiento de

Yautepec de Zaragoza. Morelos de fecha 23 de enero.

345. Documental PUblica. Consistente en razén de notificaciéon a nombre de
Jordana Elizabeth Mercado Martinez, Regidora del Ayuntamiento de Yautepec

de Zaragoza, Morelos de fecha 23 de enero.

346. Documental Piblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre
de Telésforo Zapata Garcia, Regidor del Ayuntamiento de Yautepec de

Laragoza Morelos de fecha 23 de enero.

347. Documental Pdblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre
de Telésforo Zapata Garcia. Regidor del Ayuntamiento de Yautepec de

Laragoza. Morelos de fecha 23 de enero.

348. Documental Pdblica. Consistente en cédula de nofificaciéon a nombre de
Telésforo Zapata Garcia, Regidor del Ayuntamiento de Yautepec de Zaragoza,

Morelos de fecha 23 de enero.
349. Documental PUblica. Consistente en razén de notificacidn a nombre de

Telésforo Zapata Garcia. Regidor del Ayuntamiento de Yautepec de Zaragoza,

Morelos de fecha 23 de enero.
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350. Documental PUblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre
de Elizabeth Maldonado Mejia, Regidora del Ayuntamiento de Yautepec de

Zaragoza, Morelos de fecha 23 de enero.

351. Documental PUblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre
de Elizabeth Maldonado Mejia, Regidora del Ayuntamiento de Yautepec de

Zaragoza, Morelos de fecha 23 de enero.

352. Documental POblica. Consistente en cédula de notificacién a nombre de
Elizabeth Maldonado Mejia, Regidora del Ayuntamiento de Yautepec de

Laragoza, Morelos de fecha 23 de enero.

353. Documental Pdblica. Consistente en razén de notificacidn a nombre de
Elizabeth Maldonado Mejia, Regidora del Ayuntamiento de Yautepec de

Zaragoza, Morelos de fecha 23 de enero.

354. Documental Pdblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre
de Angélica Vidal Tapia, Regidora del Ayuntamiento de Yautepec de

Laragoza, Morelos de techa 23 de enero.

355. Documental PUblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre
de Angélica Vidal Tapia, Regidora del Ayuntamiento de Yautepec de

Zaragoza. Morelos de fecha 23 de enero.

354. Documental PUblica. Consistente en cédula de notificacion a nombre de
Angélica Vidal Tapia, Regidora del Ayuntamiento de Yautepec de Zaragoza,

Morelos de fecha 23 de enero.
357. Documental Pdblica. Consistente en razén de notificacidn a nombre de

Angélica Vidal Tapia, Regidora del Ayuntamiento de Yautepec de Zaragoza

Morelos de fecha 23 de enero.
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358. Documental PUblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre
de Christian Daniel de la O Salgado, Regidor del Ayuntamiento de Yautepec

de Zaragoza, Morelos de fecha 23 de enero.

359. Documental PUblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre
de Christian Daniel de la O Salgado, Regidor del Ayuntamiento de Yautepec

de Zaragoza, Morelos de fecha 23 de enero.

360. Documental Pidblica. Consistente en cédula de notificacidn a nombre de
Christian Daniel de la O Salgado, Regidor del Ayuntamiento de Yautepec de

Laragoza, Morelos de fecha 23 de enero.

361. Documental PUblica. Consistente en razdén de notificacion a nombre de
Christian Daniel de la O Salgado, Regidor del Ayuntamiento de Yautepec de

Laragoza, Morelos de fecha 23 de enero.

362. Documental Pdblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre
de César Torres Gonzdlez. Secretario General del Ayuntamiento de Yautepec

de Zaragoza, Morelos fecha 23 de enero.

363. Documental Pablica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre
de César Torres Gonzdlez, Secretario General del Ayuntamiento de Yautepec

de Zaragoza. Morelos de fecha 23 de enero.

364. Documental Pdblica. Consistente en cédula de notfificacién a nombre de
César Torres Gonzdilez. Secretario General del Ayuntamiento de Yautepec de

Laragoza, Morelos de fecha 23 de enero.
365. Documental PUblica. Consistente en razén de notificaciéon a nombre de

César Torres Gonzdlez, Secretario General del Ayuntamiento de Yautepec de

Zaragoza, Morelos de fecha 23 de enero.
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366. Documental PUblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre
de Eder Alonso Gutiérrez, Presidente del Ayuntamiento de Yautepec de

Laragoza, Morelos de fecha 23 de enero.

347. Documental Pdblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre
de Eder Alonso Gutiérrez, Presidente del Ayuntamiento de Yautepec de

Zaragoza. Morelos de fecha 23 de enero.

368. Documental Pdblica. Consistente en cédula de notificacién a nombre de
Eder Alonso Gutiérrez, Presidente del Ayuntamiento de Yautepec de Zaragoza.

Morelos de fecha 23 de enero.

369. Documental Publica. Consistente en razén de notificacién a nombre de
Eder Alonso Gutiérrez, Presidente del Ayuntamiento de Yautepec de Zaragoza,

Morelos de fecha 23 de enero.

370. Documental PUblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre
de Karla Herrera Castaneda, Sindica del Ayuntamiento de Yautepec de

Zaragoza. Morelos de fecha 23 de enero.

371. Documental PUblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre
de Karla Herrera Castaneda. Sindica del Ayuntamiento de Yautepec de

Laragoza, Morelos de fecha 23 de enero.

372. Documental POblica. Consistente en cédula de notificacion a nombre de
Karla Herrera Castaneda, Sindica del Ayuntamiento de Yautepec de Zaragoza.

Morelos de fecha 23 de enero.
373. Documental Pdblica. Consistente en razén de notificacidon a nombre de

Karla Herrera Castaneda, Sindica del Ayuntamiento de Yautepec de Zaragoza,

Morelos de fecha 23 de enero.
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374. Documental PUblica. Consistente en cédula de notificacién a nombre de
Asarel Garcia Salinas, Directora de Turismo el Ayuntamiento de Yautepec de

Laragoza, Morelos de fecha 23 de enero.
375. Documental Pdblica. Consistente en razén de notificaciéon a nombre de
Asarel Garcia Salinas. Directora de Turismo del Ayuntamiento de Yautepec de
Laragoza, Morelos de fecha 23 de enero.

TOMO IV:

376. Documental Pdblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Kenia Nallely Montes de Oca Guadalupe de fecha 23 de enero.

377. Documental Pdblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Kenia Nallely Montes de Oca Guadalupe de fecha 23 de enero.

378. Documental Pdblica. Consistente en cédula de notificacién a nombre de

Kenia Nallely Montes de Oca Guadalupe de fecha 23 de enero.

379. Documental PUblica. Consistente en razén de notificaciéon a nombre de

Kenia Nallely Montes de Oca Guadalupe de techa 23 de enero.

380. Documental Pdblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Olivia Irene Brito Silva de fecha 23 de enero.

381. Documental Pablica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Olivia Irene Brito Siiva de fecha 23 de enero.

382. Documental Pdblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Julio Montes de Oca Guadalupe de fecha 23 de enero.

383. Documental Publica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Julio Montes de Oca Guadalupe de fecha 23 de enero.
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384. Documental Pdblica. Consistente en cédula de notificacidn a nombre de

Julio Montes de Oca Guadalupe de fecha 23 de enero.

385. Documental Pdblica. Consistente en razén de notificacion a nombre de

Julio Montes de Oca Guadalupe de fecha 23 de enero.

384. Documental Piblica. Consistente en cédula de notificacién a nombre de

Olivia Irene Brito Silva de fecha 23 de enero.

387. Documental PUblica. Consistente en razén de notificacidon a nombre de

Olivia Irene Brito Silva de fecha 23 de enero.

388. Documental PUblica. Consistente en cédula de notificacidon a nombre de

Teresa Larios Esquivel de fecha 23 de enero.

389. Documental Pdblica. Consistente en razén de notificacidén a nombre de

Teresa Larios Esquivel de fecha 23 de enero.

390. Documental Pdblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Teresa Larios Esquivel de fecha 23 de enero.

391. Documental Piblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Teresa Larios Esquivel de fecha 23 de enero.

392. Documental PUblica. Consistente en cédula de nofificacion a nombre de

Alejandro Ruelas Vdzquez de fecha 23 de enero.

393. Documental PUblica. Consistente en razén de notificacidn a nombre de

Alejandro Ruelas Vazquez de fecha 23 de enero.

394. Documental PUblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Alejandro Ruelas Vazquez de fecha 23 de enero.
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395. Documental Pdblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Alejandro Ruelas Vézquez de fecha 23 de enero.

396. Documental Publica. Consistente en cédula de notificacidén a nombre de

Marisol Gomez Paredes de fecha 23 de enero.

397. Documental Publica. Consistente en razén de notificacién a nombre de

Marisol Gémez Paredes de fecha 23 de enero.

398. Documental Pdblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Marisol Gémez Paredes de fecha 23 de enero.

399. Documental Piblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Marisol Gémez Paredes de fecha 23 de enero.

400. Documental PUblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Eduardo Ruelas Vdzquez de fecha 23 de enero.

401. Documental Pdblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Eduardo Ruelas Vézquez de fecha 23 de enero.

402. Documental Pdblica. Consistente en cédula de notificacién a nombre de

Eduardo Ruelas Vézquez de fecha 23 de enero.

403. Documental PUblica. Consistente en razén de notificacién a nombre de

Eduardo Ruelas Vazquez de fecha 23 de enero.

404. Documental Pdblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Ingrid Alexa Ruelas Gémez de fecha 23 de enero.

405. Documental Pdblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Ingrid Alexa Ruelas Gémez de fecha 23 de enero.
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406. Documental PGblica. Consistente en cédula de notificacién a nombre de

Ingrid Alexa Ruelas Gémez de fecha 23 de enero.

407. Documental Pdblica. Consistente en razén de notificacidn a nombre de

Ingrid Alexa Ruelas Gémez de fecha 23 de enero.

408. Documental PUblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Litzi Ruelas Gémez de fecha 23 de enero.

409. Documental PUblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Litzi Ruelas Gémez de fecha 23 de enero.

410. Documental PUblica. Consistente en cédula de notificacién a nombre de

Litzi Ruelas Gémez de fecha 23 de enero.

411. Documental Pdblica. Consistente en razén de notificacidn a nombre de

Litzi Ruelas Goémez de fecha 23 de enero.

412. Documental PUblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Yutzil Bustamante Ramirez de fecha 23 de enero.

413. Documental PUblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Yutzl Bustamante Ramirez de fecha 23 de enero.

414. Documental PUblica. Consistente en cédula de notificacién a nombre de

Guadalupe Flores Flores de fecha 23 de enero.

415. Documental PUblica. Consistente en razén de notificacidbn a nombre de

Guadalupe Flores Flores de 'echo 23 de enero.

416. Documental PUblica. Consistente en cédula de notificacidon a nombre de

Yutzil Bustamante Ramirez de fecha 23 de enero.
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417. Documental Pdblica. Consistente en razén de notificaciéon a nombre de

Yutzil Bustamante Ramirez de fecha 23 de enero.

418. Documental Pdblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Guadalupe Flores Flores de fecha 23 de enero.

419. Documental PUblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Guadalupe Flores Flores de fecha 23 de enero.

420. Documental PUblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Carlos Ivan Flores Garcia de fecha 23 de enero.

421. Documental Piblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Carlos Ivan Flores Garcia de fecha 23 de enero.

422. Documental Piblica. Consistente en cédula de notificacidn a nombre de

Carlos Ivdn Flores Garcia de fecha 23 de enero.

423. Documental Pgblica. Consistente en razén de notificacién a nombre de

Carlos Ivan Flores Garcia de fecha 23 de enero.

424. Documental Pdblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Estela Abigail Milldn Sdnchez de lecha 23 de enero.

425. Documental Pdblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Estela Abigail Milldn Sanchez de fecha 23 de enero.

426. Documental POblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Jorge Ellas Milldn Sdnchez de lecha 23 de enero.

427. Documental Pidblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Jorge Elias Milldn S&nchez de fecha 23 de enero.
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428. Documental PUblica. Consistente en cédula de notificacién a nombre de

Jorge Elias Millédn Sadnchez de fecha 23 de enero.

429. Documental Piblica. Consistente en razén de notificacion a nombre de

Jorge Elias Milldn S&nchez de fecha 23 de enero.

430. Documental PUblica. Consistente en cédula de notificacidén a nombre de

Estela Abigail Milldn SGnchez de fecha 23 de enero.

431. Documental PUblica. Consistente en razén de notificacién a nombre de

Estela Abigail Milldn Sdnchez de fecha 23 de enero.

432. Documental PUblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Ana Patricia Victorio Casteldn de fecha 23 de enero.

433. Documental PUblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Ana Patricia Victorio Casteldn de fecha 23 de enero.

434. Documental Piblica. Consistente en cédula de nofificacién a nombre de

Ana Patricia Victorio Casteldn de fecha 23 de enero.

435. Documental PUblica. Consistente en razén de notificacidn a nombre de

Ana Patricia Victorio Casteldn de fecha 23 de enero.

436. Documental PUblica. Consistente en cédula de notificacién a nombre de

Juan Carlos Victoria Casteldn de fecha 23 de enero.

437. Documental Piblica. Consistente en razén de notificacién a nombre de

Juan Carlos Victorio Casteldn de fecha 23 de enero.

438. Documental PUblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Erika Herrera Valpuesta de fecha 23 de enero.
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439. Documental PGblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Erika Herrera Valpuesta de fecha 23 de enero.

440. Documental PUblica. Consistente en cédula de notificacién a nombre de

Erika Herrera Valpuesta de fecha 23 de enero.

441. Documental PUblica. Consistente en razdén de notificacién a nombre de

Erika Herrera Valpuesta de fecha 23 de enero.

442. Documental Pdblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Erik Ulises Martinez Lopez de fecha 23 de enero.

443. Documental PUblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Erik Ulises Martinez Lépez de fecha 23 de enero.

444. Documental Publica. Consistente en cédula de notificacién a nombre de

Erik Ulises Martinez Lopez de fecha 23 de enero.

445. Documental Pdblica. Consistente en razdén de notificacién a nombre de

Erik Ulises Martinez Lépez de fecha 23 de enero.

446. Documental PUblica. Consistente en cédula de notificacién a nombre de

Blanca Estela Castillo Gonzdlez de fecha 23 de enero.

447. Documental Piblica. Consistente en razén de notificacién a nombre de

Blanca Estela Castillo Gonzdlez de fecha 23 de enero.

448. Documental PUblica. Consistente en cédula de nofificaciéon a nombre de

Blanca Estela Castillo Gonzdlez de fecha 23 de enero.

449. Documental Publica. Consistente en razén de notificacién a nombre de

Blanca Estela Castillo Gonzdlez de fecha 23 de enero.
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450. Documental PUblica. Consistente en acuerdo de trdmite de fecha 27 de

enero.

451. Documental PUblica. Consistente en cédula de noftificacion por estrados

de fecho 27 de enero.

452. Documental PUblica. Consistente en razdén de notificacién por estrados de

fecha 27 de enero.

453. Documental PUblica. Consistente en cédula de notificacidon por estrados

de techo 27 de enero.

454. Documental PUblica. Consistente en razén de notificacion por estrados de

fecho 27 de enero.
455. Documental Privada. Consistente en escrito de la quejosa recibida via
correo electronico en 02 archivos PDF de fecha 27 de enero y el correo

electrénico por el cual se tuvo por recibido.

4546. Documental Privada. Consistente en escrito de Carlos Ivan Flores Garcia

de fecha 28 de enero.

457. Documental Privada. Consistente en escrito de Jorge Elias Milldn SGnchez

de fecha 28 de enero.

458. Documental Privada. Consistente en escrito de Kenia Nallely Montes de

Oca Guadalupe de fecha 28 de enero.

459. Documental Privada. Consistente en escrito de Yutzil Bustamante Ramirez

de fecha 28 de enero.

460. Documental Privada. Consistente en escrito de Juan Carlos Victorio

Casteldn de fecha 28 de enero.
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461. Documental Privada. Consistente en escrito de Estela Abigail Milldn

Sanchez de fecha 28 de enero.

462. Documental Privada. Consistente en escrito de Ana Patricia Victorio

Casteldn Garcia de fecha 28 de enero.

463. Documental Privada. Consistente en escrito de Eduardo Ruelas Vazquez

de fecha 28 de enero.

464. Documental Privada. Consistente en escrito de Ingrid Alexia Ruelas Gémez

de fecha 28 de enero.

465. Documental Privada. Consistente en escrito de Litzy Janine Ruelas Gémez

de fecha 28 de enero.

466. Documental Privada. Consistente en escrito de Marisol Gémez Paredes de

fecha 28 de enero.

467. Documental Privada. Consistente en escrito de Alejandro Ruelas Vazquez

de fecha 28 de enero.

468. Documental Privada. Consistente en escrito de Teresa Larios Esquivel de

fecha 28 de enero.

469. Documental Publica. Consistente en escrito de Christian Daniel de la O

Salgado de fecha 29 de enero anexo.

470. Documental PUblica. Consistente en escrito de Asarel Garcia Salinas de

fecha 29 de enero y anexo.

471. Documental POblica. Consistente en escrito de Elizabeth Maldonado Mejia

de fecha 29 de enero y anexo.
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472. Documental Pdblica. Consistente en escrito de Angélica Vidal Tapia de

fecha 29 de enero y anexo.

473. Documental PUblica. Consistente en escrito de Jordana Elizabeth Mercado

Martinez de fecha 29 de enero y anexo.

474. Documental PUblica. Consistente en escrito de César Torres Gonzdlez de

fecha 29 de enero y anexo.

475. Documental PUblica. Consistente en escrito de Karla Guerra Castafieda de

fecha 29 de enero y anexo.

476. Documental PUblica. Consistente en escrito de Eder Alonso Gutiérrez de

fecha 29 de enero y anexo.

477. Documental PUblica. Consistente en escrito de Telésforo Zapata Garcia de

fecha 29 de enero y anexo.

479. Documental Publica. en acuse de oficio Consistente
IMPEPAC/SE/MSL/407/2026 de fecha 04 de febrero y anexo.

480. Documental PUblica. Consistente en acuerdo de fecha 05 de febrero

dictado por el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de

Morelos.

481. Documental PUblica. Consistente en cédula de notificacion por estrados

de fecha 05 de febrero.

482. Documental PUblica. Consistente en razén de notificaciéon por estrados de

fecha 05 de febrero.

483. Documental PUblica. Consistente en acuse de oficio TEEM/SG/19/2026, en

lecha 05 de febrero.
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484. Documental Pdblica. Consistente en cedula de notificacion personal de

fecha 17 de febrero.

485. Documental Publica. Consistente en acuerdo de trdmite de fecha 17 de

febrero.

486. Documental Pdblica. Consistente IMPEPAC/SE/MSL/602/2025 (sic) recibido

en fecha 18 de febrero.

487. Documental PUblica. Consistente en acuse de oficio
IMPEPAC/SE/MSL/600/2025 (sic) recibido en fecha 18 de febrero.

488. Documental PUblica. Consistente en acuse de oficio
IMPEPAC/SE/MSL/599/2025 {sic) recibido en fecha 18 de febrero.

489. Documental Pdblica. Consistente en cedula de notificaciéon personal de

Blanca Estela Castillo Gonzdlez de fecha 18 de febrero.

490. Documental PUblica. Consistente en razén de notificacion de fecha 18 de

febrero.

491. Documental PUblica. Consistente en constancia de diligencia de lecho 18

de febrero a nombre de Catalina Gonzdlez ZUniga.

492. Documental Pdblica. Consistente en constancia de diligencia de fecha 18

de febrero a nombre de Qlivia Irene Brita Silva.

493. Documental Pdblica. Consistente en constancia de diligencia de fecha 18

de febrero a nombre de Olga Gonzdlez ZUhiga.

494. Documental POblica. Consistente en constancia de diligencia de fecha 18

de febrero a nombre de Sr. Cuco (sic).
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495. Documental POblica. Consistente en constancia de diligencia de fecha 18

de febrero a nombre de Muranchel Alvarez Jossymara.

496. Documental Publica. Consistente en acuse de oficio
IMPEPAC/SE/MSL/601/2025 {sic) recibido en fecha 19 de febrero.

497. Documental Pablica. Consistente en escrito de la quejosa de fecha 19 de
febrero, recibido via correo electrénico en 01 PDF y el correo electronico por el

cual se tuvo por recibido.

498. Documental Publica. Consistente en oficio INE/JLE/V-MOR/580/2026

recibido en techo 19 de febrero y anexos.

499. Documental Publica. Consistente en oficio SAPSY/42/FEBRERO/42/2026

recibido en fecha 19 de febrero.

500. Documental pUblica. Consistente en oficio CFE/DOM.-440/2026 recibido en
fecha 19 de febrero y anexos, asi como correo electronico por el cual se tuvo

por recibido.

501. Documental pUblica. Consistente en oficio RH/0278/02/2026 recibido en
fecha 19 de febrero, asi como correo electronico por el cual se tuvo por

recibido.

502. Documental publica. Consistente en oficio RH/0278/02/2026 recibido en

fecha 20 de febrero.

503. Documental Publica. Consistente en acuerdo de trdmite de fecha 20 de

febrero.

504. Documental pUblica. Consistente en acuerdo de trdmite de fecha 20 de

febrero.
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§05. Documental piblica. Consistente en acuerdo de fecha 24 de febrero

dictado por la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas.

506. Documental pUblica. Consistente en citatorio a nombre de Christian de Ia
O Salgado Regidor del Ayuntamiento Municipal de Yautepec, de Zaragoza

Morelos de fecha 25 de febrero.

507. Documental pudblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de
Christian de la O Salgado Regidor del Ayuntamiento Municipal de Yautepec,

de Zaragoza, Morelos de fecha 25 de febrero.

508. Documental publica. Consistente en citatorio a nombre de Ana Patricia

Victorio Castelan, Morelos de fecha 25 de febrero.

509. Documental publica. Consistente en razén citatorio a nombre de Ana

Patricia Victorio Casteldn, de fecha 25 de febrero.

§10. Documental piblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Juan Carlos Victorio Casteldn de fecha 25 de febrero.

§11. Documental pidblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Juan Carlos Victorio Casteldn de fecha 25 de febrero.

512. Documental pOblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre
de Telésforo Zapata Garcia, Regidor del Ayuntamiento Municipal de Yautepec,

de Zaragoza, Morelos de fecha 25 de febrero.

§13. Documental PUblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre
de Telésforo Zapata Garcia, Regidor del Ayuntamiento Municipal de Yautepec

de Zaragoza, Morelos de fecha 25 de febrero.

514. Documental PUblica. Consistente en citatorio a nombre de Jordana
Elizabeth Mercado Martinez, Regidora del Ayuntamiento Municipal de

Yautepec. de Zaragoza, Morelos de fecha 25 de febrero.
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515. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de
Jordana Elizabeth Mercado Martinez, Regidora del Ayuntamiento Municipal de

Yautepec, de Zaragoza, Morelos de fecha 25 de febrero.

516. Documental pUblica. Consistente en citatorio a nombre de Angélica Vidal
Tapia, Regidora del Ayuntamiento Municipal de Yautepec, de Zaragoza,

Morelos de fecha 25 de febrero.
517. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de
Angélica Vidal Tapia, Regidora del Ayuntamiento Municipal de Yautepec, de

Laragoza, Morelos de fecha 25 de febrero.

518. Documental Pdblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Erik Ulises Martinez Lopez, de fecha 25 de febrero.

519. Documental Publica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Erik Ulises Martinez Lopez, de fecha 25 de febrero.

520. Documental PUblica. Consistente en citatorio a nombre de Carlos Ivan

Flores Garcia de fecha 25 de febrero.

521. Documental PUblica. Consistente en razdn de citatorio a nombre de Carlos

Ivan Flores Garcia de fecha 25 de febrero.

522. Documental Pdblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre
de Lisset Ruiz Vidal, de fecha 25 de febrero.

523. Documental Pablica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre
de Lisset Ruiz Vidal, de fecha 25 de febrero.

524. Documental PUblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Teresa Larios Esquivel, de fecha 25 de febrero.
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525. Documental Pdblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Teresa Larios Esquivel, de fecha 25 de febrero.

526. Documental Pdblica. Consistente en citatorio a nombre de Elizabeth
Maldonado Mejia, Regidora del Ayuntamiento Municipal de Yautepec, de

Laragoza, Morelos de fecha 25 de febrero.

527. Documental Piblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de
Elizabeth Maldonado Mejia, Regidora del Ayuntamiento Municipal de

Yautepec, de Zaragoza, Morelos de fecha 25 de febrero.

528. Documental PUblica. Consistente en citatorio a nombre de Olivia Irene Brito

Silva, de fecha 25 de febrero.

529. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Olivia

Irene Brito Silva, de fecha 25 de febrero.

$30. Documental Poblica. Consistente en citatorio a nombre de Eder Alonso
Gutiérrez, Presidente Municipal de Yautepec, de Zaragoza, Morelos de fecha
25 de febrero.

531. Documental Pablica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Eder
Alonso Gutiérrez, Presidente Municipal de Yautepec, de Zaragoza, Morelos de

fecha 25 de febrero.

532. Documental PUblica. Consistente en citatorio a nombre de Erika Herrera

Valpuesta de fecha 25 de febrero.

533. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Erika

Herrera Valpuesta de fecha 25 de febrero.
534. Documental Publica. Consistente en citatorio a nombre de César Torres
Gonzdlez, Secretario General del Ayuntamiento Municipal de Yautepec, de

Laragoza, Morelos de fecha 25 de febrero.
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535. Documental Pdblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de César
Torres Gonzdlez, Secretario General del Ayuntamiento Municipal de Yautepec,

de Zaragoza, Morelos de fecha 25 de febrero.

536. Documental Publica. Consistente en citatorio a nombre de Julio Montes de

Oca Guadalupe, de fecha 25 de febrero.

537. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Julio

Montes de Oca Guadalupe, de fecha 25 de febrero.

538. Documental PUblica. Consistente en citatorio a nombre de Kennia Nayeli

Montes de Oca Guadalupe, de fecha 25 de febrero.

539. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de

Kennia Nayeli Montes de Oca Guadalupe, de fecha 25 de febrero.

540. Documental PUblica. Consistente en citatorio a nombre de Karla Herrera
Castafieda, Sindica del Ayuntamiento Municipal de Yautepec, de Zaragoza,

Morelos, de fecha 25 de febrero.
541. Documental PUblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Karla
Herrera Castanieda, Sindica del Ayuntamiento Municipal de Yautepec, de

ZLaragoza, Morelos, de fecha 25 de febrero.

542. Documental POblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Eduardo Ruelas Vazquez, de fecha 25 de febrero.

543. Documental Publica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Eduardo Ruelas Vazquez, de fecha 25 de febrero.

544. Documental PUblica. Consistente en citatorio a nombre de Alejandro

Ruelas Vazquez, de fecha 25 de febrero.
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545. Documental Piblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de

Alejandro Ruelas Vazquez, de fecha 25 de febrero.

546. Documental PUblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Yutzl Bustamante Ramirez, de fecha 25 de febrero.

547. Documental Pdblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Yutzil Bustamante Ramirez, de fecha 25 de febrero.

548. Documental Piblica. Consistente en citatorio a nombre de Litzy Janine

Ruelas Godmez, de fecha 25 de febrero.

549. Documental Pdblica. Consistente en razén de citatorio a nombre de Litzy

Janine Ruelas Gomez, de fecha 25 de febrero.

550. Documental Pdblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Ingrid Alexia Ruelas Goémez, de techa 25 de febrero.

551. Documental Pdblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Ingrid Alexia Ruelas Gémez, de fecha 25 de febrero.

552. Documental POblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Mdarisol Gémez Paredes, de fecha 25 de febrero.

553. Documental Publica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Marisol Gomez Paredes, de fecha 25 de febrero.

§54. Documental PUblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre
de Asarel Garcia Salinas, Directora de Turismo del Ayuntamiento Municipal de

Yautepec, de Zaragoza, Morelos, de fecha 25 de febrero.
§55. Documental Publica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre
de Asarel Garcia Salinas, Directora de Turismo del Ayuntamiento Municipal de

Yautepec, de Zaragoza, Morelos, de fecha 25 de febrero.
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556. Documental PUblica. Consistente en citatorio a nombre de Guadalupe

Flores Flores, de fecha 25 de febrero.

557. Documental PUblica. Consistente en razon de citatorio a nombre de

Guadalupe Flores Flores, de fecha 25 de febrero.

558. Documental Poblica. Consistente en citatorio a nombre de Estela Abigail

Milladn Sdnchez, de fecha 25 de febrero.

559. Documental PUblica. Consistente en razon de citatorio a nombre de Estela

Abigail Milldn SGnchez, de fecha 25 de febrero.

560. Documental Publica. Consistente en citatorio a nombre de Jorge Elias

Milldn Sadnchez, de fecha 25 de febrero.

561. Documental Pblica. Consistente en razdn de citatorio a nombre de Jorge

Elias Milldn SGnchez, de fecha 25 de febrero.

562. Documental Publica. Consistente cédula de notificacidbn a nombre de

Blanca Estela Castillo Gonzdlez, de fecha 25 de febrero.

563. Documental PUblica. Consistente razdn de nofificacidbn a nombre de

Blanca Estela Castillo Gonzdlez, de fecha 25 de febrero.

564. Documental PUblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Carlos Ivan Flores Garcia, de fecha 26 de febrero.

565. Documental Publica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Carlos Ivan Flores Garcia, de fecha 26 de febrero.

566. Documental PUblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Olivia Irene Brito Silva, de fecha 26 de febrero.
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567. Documental Piblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Olivia Irene Brito Silva, de fecha 26 de febrero.

568. Documental PUblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Erika Herrera Valpuesta, de fecha 26 de febrero.

569. Documental Pdblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Erika Herrera Valpuesta, de fecha 26 de febrero.

§70. Documental POblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre
de Christian Daniel de la O Salgado, Regidor del Ayuntamiento Municipal de

Yautepec de Zaragoza, Morelos, de fecha 26 de febrero.
571. Documental PUblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre
de Christian Daniel de la O Salgado, Regidor del Ayuntamiento Municipal de

Yautepec de Zaragoza, Morelos, de fecha 26 de febrero.

§72. Documental PUblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Julio Montes de Oca Guadalupe, de fecha 26 de febrero.

573. Documental PUblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Julio Montes de Oca Guadalupe, de fecha 26 de febrero.

§74. Documental Péblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Ana Patricia Victorio Castelan, de fecha 26 de febrero.

§75. Documental PUblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Ana Paitricia Victorio Castelan, de fecha 26 de febrero.

§76. Documental PUblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Kenia Nallely Montes de Oca Guadalupe, de fecha 26 de febrero.

§77. Documental POblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Kenia Nallely Montes de Oca Guadalupe, de fecha 26 de febrero.
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578. Documental PUblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre
de César Torres Gonzdlez, Secretario General del Ayuntamiento Municipal de

Yautepec de Zaragoza, Morelos, de fecha 26 de febrero.

5§79. Documental PUblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre
de César Torres Gonzdlez, Secretario General del Ayuntamiento Municipal de

Yautepec de Zaragoza, Morelos, de fecha 26 de febrero.

580. Documental POblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Guadalupe Flores Flores, de fecha 26 de febrero.

581. Documental PUblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Guadalupe Flores Flores, de fecha 26 de febrero.

582. Documental PUblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Alejandro Ruelas Vazquez, de fecha 26 de febrero.

583. Documental PUblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Alejandro Ruelas Vazquez, de fecha 26 de febrero.

584. Documental PUblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre
de Jordana Elizabeth Mercado Martinez, regidora del Ayuntamiento Municipal

de Yautepec, de Zaragoza, Morelos, de fecha 26 de febrero.
585. Documental PUblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre
de Jordana Elizabeth Mercado Martinez, Regidora del Ayuntamiento Municipal

de Yautepec, de Zaragoza, Morelos, de fecha 26 de febrero.

586. Documental PUblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Litzy Janine Ruelas GOmez, de fecha 26 de febrero.

587. Documental Pdblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Litzy Janine Ruelas GOémez, de fecha 26 de febrero.
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588. Documental Pdblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Angélica Vidal Tapia, Regidora del Ayuntamiento Municipal de Yautepec,

de Zaragoza, Morelos, de fecha 26 de febrero.

589. Documental PUblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre
de Angélica Vidal Tapia, Regidora del Ayuntamiento Municipal de Yautepec,

de Zaragoza, Mcrelos, de fecha 26 de febrero.

§90. Documental Piblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre
de Karla Hemera Castafieda, Sindica del Ayuntamiento Municipal de

Yautepec, de Zaragoza, Morelos, de fecha 26 de febrero.

591. Documental Pdblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre
de Karla Herrera Castafieda, Sindica del Ayuntamiento Municipal de

Yautepec, de Zaragoza, Morelos, de fecha 26 de febrero.

§92. Documental PUblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Estela Abigail Milldn Sdnchez, de fecha 26 de febrero.

593. Documental Pdblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Estela Abigail Milldn Sdnchez, de fecha 26 de febrero.

§94. Documental PUblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Jorge Elias Milldn Sdnchez, de fecha 26 de febrero.

595. Documental Pablica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre

de Jorge Elias Milladn Sadnchez, de fecha 26 de febrero.
§96. Documental Pablica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre

de Elizabeth Maldonado Mejia, Regidora del Ayuntamiento Municipal de

Yautepec, de Zaragoza, Morelos, de fecha 26 de febrero.
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597. Documental Pdblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre
de Elizabeth Maldonado Mejia, Regidora del Ayuntamiento Municipal de

Yautepec, de Zaragoza, Morelos, de fecha 26 de febrero.

598. Documental PUblica. Consistente en cédula de emplazamiento a nombre
de Eder Alonso Gutiérrez, Presidente del Ayuntamiento Municipal de Yautepec,

de Zaragoza, Morelos, de fecha 26 de febrero.

599. Documental POblica. Consistente en razén de emplazamiento a nombre
de Eder Alonso Gutiérrez, Presidente del Ayuntamiento Municipal de Yautepec,

de Zaragoza, Morelos, de fecha 26 de febrero.

600. Documental PUblica. Consistente acuerdo de trdmite de fecha 26 de

febrero.

601. Documental PGblica. Consistente notificacion por estrados de fecha 26 de

febrero.

602. Documental PUblica. Consistente razén de notificacion por estrados de

fecha 26 de febrero.

Octavo. Valoracion de las pruebas en su conjunto.

Una vez precisadas las pruebas aportadas, resulta oportuno destacar que, la
totalidad de elementos probatorios aportados por las partes y admitidos por la
auvtoridad instructora, asi como los recabados e infegrados por la propia
autoridad administrativa electoral, serdn analizados de manera conjunta, sin
que ello implique, una violacién procesal, ya que, serd atendiendo a los
principios de la légica, de la sana critica y de la experiencia, maxime del
principio de adquisicién procesal aplicable en la materia, fal y como se precisa
en la Jurisprudencia 19/2008, de la Sala Superior, de rubro: "ADQUISICION
PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL".
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Asi, por cuanto a las documentales pablicas, estas son valoradas en términos
de los ardbigos 363, fraccién |, inciso a), 364 y 368, fraccion il del Cddigo
Electoral, otorgdndoles pleno valor probatorio por ser levantadas por

funcionarios electorales dentro del dmbito de su competencia.

Respecto de las documentales privadas, estas son valoradas en términos de
los ardbigos 363, fraccién |, inciso b), 364 y 368, fraccion Il del Codigo Electoral,
oforgdndoles valor probatorio por resultar pertinentes y ser ofrecidas por
guardar relacién con las pretensiones de las partes dentro del presente

procedimiento.

Por cuanto, a las técnicas, estas son valoradas en términos de los ardbigos 363,
fraccion I, 364 y 368, fraccién Il del Cédigo Electoral, otorgdndoles valor
probatorio por resultar pertinentes y ser ofrecidas por guardar relacién con las

pretensiones de las partes dentro del presente procedimiento.

Finalmente, en lo que respecta a la presuncional e instrumentales de
actuaciones enunciadas por las partes en el presente asunto, éstas se
desahogan por su propia y especial naturaleza, en términos de las fracciones
IV'y V del articulo 363, 364 y 368, fraccion Ill del Codigo Electoral, otorgdndoles

valor probatorio pleno al estar adminiculadas con otros medios de conviccion.

Ahora bien, sentado lo anterior, resulta pertinente manifestar la postura
siguiente, concatenada a las cargas probatorias en materia de VPG, pues, la
Corte Interamericano de Derechos Humanos, tomé como base de su
apreciacion probatoria el criterio en el sentido que los tribunales
Internacionales poseen la potestad de evaluar libremente las pruebas, y que
los criterios de valoracion de la prueba son menos formales que en los sistemas

legales internos.

lgualmente, afirmd que "la practica de los tribunales internacionales e internos
demvuestra que la prueba directa, ya sea testimonial o documental, no es la
Unica que puede legitimamente considerarse para fundar la sentencia. La

prueba circunstancial, los indicios y las presunciones, pueden utilizarse,
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siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los

hechos."

Asi, con base en lo anterior, por cuanto hace al caudal probatorio que obra
en el expediente en el que se actuia, se tiene por una parte que, las diligencias
practicadas por la autoridad administrativa son documentales piblicas y por
otra, que, las documentales presentadas por la denunciante consistente en las
actuaciones que pueda deducir el juzgador de los hechos comprobados, en
su doble aspecto, legal y humana, debe ser fomado en consideraciéon al

momento de resolver lo conducente.

Esto es asi ya que, la valoracion de las pruebas en casos en que se denuncia
VPG, debe realizarse con perspectiva de género, en el cual no se traslade a
las victimas la responsabilidad de aportar lo necesario para probar los hechos,
ello, con el fin de impedir una interpretacién estereotipada a las pruebas, y se
dicten resoluciones carentes de consideraciones de género, lo cudl
obstaculiza, por un lado, el acceso de las mujeres victimas a la justicia y por
otfro, la visidn libre de estigmas respecto de las mujeres que se atfreven a

denunciar.

Por tanto, si la prevision que excepciona la regla del onus probandi
establecida como habitual, es la inversion de la carga de la prueba que la
justicia debe considerar cuando una persona victima de violencia lo
denuncia. Esto es que, la persona demandada o victimaria es la que tendrd
que desvirtuar de manera fehaciente la inexistencia de los hechos en los que

se base la infraccién.

Luego entonces, los actos de violencia basada en el género tienen lugar en
espacios privados donde ocasionalmente sélo se encuentran la victima y su
agresory, por ende, no pueden someterse a un estdndar imposible de prueba,
por lo que, su comprobacién debe tener como base principal el dicho de la
victima leido en el contexto del resto de los hechos que se manifiestan en el

Caso concreto.
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En ese sentido, es el infractor quien puede encontrarse generalmente en las
mejores circunstancias para probar los hechos narrados por la victimarespecto
de actos que configuren VPG. Por lo que, la postura de la reversiéon de carga
de la prueba no es distinta a lo que sucede en otras materias del derecho
como la laboral o penal, es decir, en la configuracion de otras acciones
discriminatorias de derechos humanos, como lo es respecto del acoso laboral
0 mobbing, los casos de violencia sexual, los despidos injustificados en razén

del género o porque la persona se encuentre en una situacién de desventaqja.

Asi, el Consejo de la Judicatura Federal ha establecido diversos criterios en los
que menciona debe operar la reversién de la carga de la prueba, ello bagjo el
argumento de que, en situaciones de dificultad probatoria de la persona
quejosa, la persona denunciada como responsable tendrd la carga reforzada
de desvirtuar de manera fehaciente los hechos de violencia que se le
atribuyen en la denuncia. Lo anterior de acuerdo a la jurisprudencia 08/2023
de rubro: “REVERSION DE LA CARGA PROBATORIA. PROCEDE EN CASOS DE
VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO A FAVOR DE LA ViCTIMA ANTE LA
CONSTATACION DE DIFICULTADES".

El caso al que se refiere el criterio anterior, pone de relieve el reclamo de una
violacién a un derecho humano protegido en el articulo primero, pdrrafo
quinto de la Constitucional Federal, por ello, el principio de carga de la prueba
respecto de que "quien afirma estd obligado a probar”, debe ponderarse de
ofra manera, pues en un caso de discriminacién, para la aplicaciéon efectiva
del principio de igualdad de trato, la carga de la prueba debe recaer en Ia
parte demandada, cuando se aporten indicios de la existencia de esa

discriminacién.

En resumen, en el presente asunto, resulta de vital relevancia advertir que
como en los casos en los que se denuncian hechos de VPG se encuentra
involucrado un acto de discriminacién, por tanto, opera la figura de la

reversién de la carga de la prueba.
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Noveno. Hechos acreditados.

Derivado del caudal probatorio presentado por la parte quejosa y obtenidas
por la autoridad administrativa electoral, se desprenden como hechos

plenamente acreditados los siguientes:

1. Que, la parte denunciante, presentd el diecisiete de octubre,!7 su escrito
de queja en contra de las partes denunciadas por presuntos actos

constitutivos de VPG en su perjuicio.

2. Que mediante acuerdo de fecha veinte de octubre de dos mil
veinticinco se solicitaron diligencias necesarias para el desarrollo de la
investigacién; tales como, requerimientos al Instituto Nacional Electoral,
para que, informe el Ultimo domicilio de los codemandados; asi como la
verificaciéon de USB; proporcionado por la quejosa, debiendo levantar el

acta circunstanciada respectiva.id

3. Del acta circunstanciada de verificacion de USB'? de fecha veinte de

octubre de dos mil veinticinco, se encontrd lo siguiente:

No.

USB ACTA CIRCUNSTANCIADA DE VERIFICACION DE USB

Para el desahogo y
buen desarrollo de la
diligencia se ocupardn
herramientas
electrénicas, en
consecuencia se
proporcionan datos del
equipo de cémputo y
de su conexidén a
internet; se frata de una

computadora marca
ACER, con nUmero de 10-17 at 16.36.55 (1), observo que se comienza a reproducir un

1. Acto seguido al seleccionar el archivo WhatsApp Audio 2025-

serie audio que tiene una duracién de un minuto con siete segundos,
MMTVHAA0082520A844
WO1, continuado con la

17 Visible a fojas 01-28 del expediente fuente, tomo I.
18 Visible a fojas 29 -31 del expediente fuente, tomo I.
19 Visible a fojas 32- 33 del expediente fuente, tomo |.
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No.

usB

ACTA CIRCUNSTANCIADA DE VERIFICACION DE USB

presente actuacion se
procederd ainsertar la
USB de color gris.

Acto seguido, al abrir la
citada unidad de
almacenamiento
masivo tipo USB, se
puede advertir que
dicho almacenamiento
tiene 3 archivos con los
nombres: "WhatsApp
Audio 2025-10-17 at
16.36.55 (1), WhatsApp
Audio 2025-10-17 at
16.36.55 y df9eld88-
4316-43ct-a25b-
2663f40946d1" ello
Como se aprecia a
continuacién:"(sic).

para efectos practicos identificaremos a los locutores de la
forma siguiente:

> Persona que se llamara: locutor (a) 1
» Persona que se llamara: locutor (a) 2.

A continuacién se transcribe el didlogo que se escucha de la
reproduccion del audio que arrojo el resultado.

Locutor (a) 1: El motivo es que queria hablar personalmente
contigo, y son indicaciones del Cabildo, Presidente. Entonces,
yo ya hice un oficio para sentarte a fi y llevartelo a tu Ayudantia
pero, yo no le veo tanto asunto en eso de papeles, pero bueno,
me dice (inaudible) es que si no hace caso mandenle por
escrito. Entonces, por eso quiero platicar contigo, Blanca. Si es
delicado el tema, Blanca he.

Locutor (a) 2.: OK

Locutor (a) 1: Precisamente ahorita acabo de colgar con el
Presidente, (inaudible) coméntele lo que se acordd y ella
decida, si no se presenta bueno se lleva a cabo una asamblea.
Por eso queremos platicar contigo primero.

Locutor (a) 2: Ok, paso en un rato, profe. Después, si, hasta
luego, bye

WhatsApp Audio 2025-
10-17 at 16.36.55 y
df?e1d88-4316-43cf-
Q25b-2663f4a946d1";
ello como se aprecia a
continuacién: (sic).

2. Acto seguido al seleccionar el archivo WhatsApp Audio 2025-

10-17 at 16.36.55 observo que se comienza a reproducir un

audio que tiene una duracién de cuarenta y siete segundos,
para efectos practicos identificaremos a los locutores de la
forma siguiente:

> Persona que se llamara: locutor (a) 1
» Persona que se llamara: locutor (a) 2.

A continuacion se franscribe el dialogo que se escucha de la
reproduccion del audio que arrojo el resultado.

Locutor (a) 1: Ayudanta, Buenas tardes.
Locutor (a) 2.: Buenas tardes, profe. 5Co6mo estd?

Locutor (a) 1: Bien, bien. Oye (inaudible) me sUper urge hablar
contigo.

Locutor (a) 2.: Mire
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USB ACTA CIRCUNSTANCIADA DE VERIFICACION DE USB

Locutor (a) 1: Por eso fe marqué pero llegd la Maestra Olimpia y
entré una llamada de la mesa por la paz {inaudible)

Locutor (a) 2: Mire, profe, tengo actividad. Ayer también
terminé muy tarde y por eso no he podido ir. Y ahorita fambién
tengo actividad de doctores, este, aqui en la cancha de usos
multiples.

Locutor (a) 2: Si, ayer, ayer aqui vinieron también los de la
comparsa. Si. Y ya ves cdmo son los (inaudible) No, profe, ni
siquiera estuvo, nada mds estuvo (inaudible). Y se fue y regresé.
No sabemos si regresd, pero se fue y ya no.

2. Acto seguido al seleccionar el archivo dffe 1d88-4314-43cf-
a25b-2643f4a944d1 observo que se desprende la leyenda:

"No pudimos abrir df9e 1d88-4316-43cf-a25b-2663f40946d1.mp4.
Espera un poco e inténtalo de nuevo. OxCOOD36ES Enviar

comentarios” (sic).

4. Primer acverdo de admision de queja?’ de fecha veintiuno de octubre,
mediante el cual se determina lo conducente a medidas cavutelares,
solicitadas por la quejosa Blanca Estela Castillo Gonzdlez, Ayudanta

Municipal del Barrio de Santiago, de Yautepec de Zaragoza, Morelos.

5. Del acta circunstanciada de verificacion de CD?' de fecha veintisiete de

octubre, se encontrd lo siguiente:

2 Visible a fojas 41 -60 del expediente fuente, tomo .
21 Visible a fojas 0425- 0430 del expediente fuente, tomo .
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No.

cD

ACTA CIRCUNSTANCIADA DE VERIFICACION DE MEDIO DE
ALMACENAMIENTO MAGNETICO CD

“Para el desahogo vy
buen desarrollo de se
proporcionan datos del
equipo de cémputo y

de su conexion a
infernet: computadora
marca ACER, con
numero de serie
MMTVHAAQ0082520A844
W01, se procederd a

insertar la USB de color
gris.

Continuado con la
presente actuacion se
procederd a verificar el
contenido del
dispositivo. insertdndolo
en el puerto para "CD"
del equipo de cémputo
referido.

Acto seguido, al abrir la

citada unidad de
almacenamiento

masivo  lipo CD, se
puede advertir que
dicha unidad

almacenamiento tiene
el un archivo con el

nombre "WhatsApp
Video 2025-10-22 at
12.12.46 PM", observo
que se trafan de
archivos en formato
MP4" (sic).

1. Acto seguido al seleccionar el archivo descrito, en lineas
anteriores, observo que se comienza a reproducir un video que
tiene una duracion de un minuto con veintidés segundos en
cuya reproduccion se observa de primera imagen a dos
personas del sexo femenino y masculino, respectivamente, la
mujer con vestimenta en la parte superior, una prende que
parece ser sudadera azul, en la parte inferior unos pantalones
color gris y unos tenis color negro con franjas blancas, frente a
ella el hombre quien tiene en la parte superior una camiseta
blanca con gorra amarilla, en la parte inferior unos pantalones
color mezclilla y tenis negros, en lo que pudiera ser una explana,
como se advierte a continuacién:

Acto seguido al reproducir dicho video escucho lo siguiente.

(..)

Del segundo al 0.01 al 0.04 inaudible (se escuchan varias voces
hablar al mismo tiempo)

Una persona dice: No la empujes
Una persona dice: No la empujes

Del segundo al 0.08 al 0.15 inaudible, (se escuchan varias voces
hablar al mismo tiempo)
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ACTA CIRCUNSTANCIADA DE VERIFICACION DE MEDIO DE
ALMACENAMIENTO MAGNETICO CD

Mujer, con sudadera azul, pantalones negros gris y tenis negros
con franjas blancas: Entonces miren ya es lo que estoy dando mi
corte no hay forma de que venga a agredir porque yo estoy
diciendo inaudible yo soy la autoridad, yo soy la autoridad aqui

Una persona dice Blanca

Del segundo 0.33 al 0.41 inaudible (se escuchan varias voces
hablar al mismo tiempo)

Mujer, con sudadera azul, pantalones negros gris y tenis negros
con franjas blancas: Yo soy la autoridad aqui y no hay forma
inaudible agredirme spor qué?

Del segundo 0.48 al 051 inaudible (se escuchan varias voces
hablar al mismo tiempo)

Una persona dice: Blanca ahorita yo creo que inaudible (se
escuchan varias voces hablar al mismo tiempo)

Varias personas dicen: No. No
Una persona dice: :Mejor yo que se calle no? 3Yo que lo parene

Del segundo 0.59 al 1.01 inaudible {se escuchan varias voces
hablar al mismo tiempo)

Mujer, con sudadera azul, pantalones negros gris y tenis negros
con franjas blancas: No me permiten, lo que voy a hacer es
terminary se acaba, se acaba todo, ya, se acaba, se cierra esto,
no voy a permitir que se estdn peleando inaudible (se escuchan
varias voces hablar al mismo tiempo)

A continuacién, se agregan las siguientes capturas del video en
diferentes momentos para mayor certeza: - - - === =~ -=- -~~~ -~
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No.

ACTA CIRCUNSTANCIADA DE VERIFICACION DE MEDIO DE
ALMACENAMIENTO MAGNETICO CD

Resulta importante hacer notar que en durante este el segundo
0.02 la persona (el hombre quien tiene en la parte superior una
camiseta blanca con gorra amarilla, en la parte interior unos
pantalones color mezclilla y tenis negros) procede a realizar una
a ccidén conocida como "empujar’ ala mujer que tiene de frente.
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ACTA CIRCUNSTANCIADA DE VERIFICACION DE MEDIO DE
ALMACENAMIENTO MAGNETICO CD

En la imagen inserta se desprende como la persona que viste de
playera blanca, con pantalones de mezclila, gorra amarilla y
tenis negros, procede a tomar el micréfono frente a la mujer.

A continuacién, se advierte un ligero forcejeo para tener el
micréfono entfre ambos v aparece en la imagen dos personas
mds que parecen ser una mujer y hombre, el hombre vestido en
la parte superior de playera amanilla, pantalones de mezclilla y
tenis blancos. mientras la mujer, pantalones de mezclilla, playera
blanca con una suerte tejido color Indefinido y tenis negros.
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ACTA CIRCUNSTANCIADA DE VERIFICACION DE MEDIO DE
ALMACENAMIENTO MAGNETICO CD

Asi mismo se advierte discusion entre la misma mujer y contintan
apareciendo en cuadro dos personas mas que parecen ser und
mujer y hombre, el hombre vestido en la parte superior de
playera amarilla, pantalones de mezclila y tenis blancos,
mientras la mujer, pantalones de mezclilla, playera blanca con
un suerte tejido color indefinido y tenis negros.
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ACTA CIRCUNSTANCIADA DE VERIFICACION DE MEDIO DE
ALMACENAMIENTO MAGNETICO CD

En la siguiente Imagen se ve como una persona parece ser mujer
con pantalones de animal print, blusa negra y sandalias,
pretende acercarse a la mujer pero termina regresando de
donde provenia, con sudadera azul, pantalones negros gris y
tenis negros con franjas blancas--------------------------
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ACTA CIRCUNSTANCIADA DE VERIFICACION DE MEDIO DE
ALMACENAMIENTO MAGNETICO CD

A continuacion otras tomas de capturas de pantalla del video
que se pueden visudlizar -~ ~=-=-=--~----c s ___
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ACTA CIRCUNSTANCIADA DE VERIFICACION DE MEDIO DE

ALMACENAMIENTO MAGNETICO CD

Acto seguido se hace constar que se han verificado el contenido
del dispositivo magnético de almacenamiento "CD" descrito al
inicio de la presente diligencia.

6. Del acta circunstanciada de verificacién de video y resguardo2 de

fecha tres de noviembre de dos mil veinticinco, se encontré lo siguiente:

NO.

ACTA CIRCUNSTANCIADA DE VERIFICACION DE
MEDIO DE ALMACENAMIENTO MAGNETICO CD

Para el desahogo y buen desarrollo de Ia
diigencia se ocupardn hemramientas
electrénicas, en  consecuencia se
proporcionaron datos del equipo de
computo y de su conexidon a internet: se
trata de una computadora marca ACER,
con numero de serie
MMTVHAAQ082520A844W01, continuado
con la presente actuacién se procedera a
insertar la USB de color gris.

Continuado con la presente actuacién se
procedera a descargar el video del correo
electrénico remitido por la quejosa a la
cuenta oficial de este Instituto Electoral
Local correspondencia@impepeac.mx:

2 Visible a fojas 0482- 0487 del expediente fuente, tomo |.
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7. Los Codenunciados? en fecha veintiocho de enero, presentaron ante el
IMPEPAC, escritos mediante los cuales dieron contestaciéon en sus

términos a la queja atribuida en su contra.

8. Los Codenunciados? en fecha veintinueve de enero, presentaron ante
el IMPEPAC, escritos mediante los cuales dieron contestaciéon en sus

términos a la queja atribuida en su contra.

9. Primera audiencia de pruebas y alegatos. En fecha veintinueve de
enero, previo los emplazamientos respectivos de fechas dieciséis y frece
de enero de dos mil veintiséis, respectivos a la parte denunciante y
denunciados, tuvo verificativo. el desahogo de la Audiencia de Pruebas

y Alegatos.2s

10. Primera remision del expediente PES/01 al Tribunal Electoral. Mediante
oficio de fecha dos de marzo, signado por la Mtra. Ménica Sdnchez
Luna, en su caracter de Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC, recibido en la

Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, a las catorce horas con

2 Carlos Ivan Flores Garcia, Jorge Elias Milldn SGnchez, Kenia Nallely Montes de Oca Guadalupe, Yutzil Bustamante
Ramirez, Juan Carlos Victorio Casteldn, Olivia Irene Brito Silva, Estela Abigail Milldn Sdnchez, Ana Patricia Victorio
Casteldn, Eduardo Ruelas Vdzquez, Ingrid Alexia Ruelas Gémez, Litzy Janine Ruelas Gémez, Marisol Gémez
Paredes, Alejandrc Ruelas Vézquez y Teresa Larios Esquivel; Visible a fojas 3225- 3227, 3228- 3233, 3234- 3242, 3243-
3258, 3259- 3263, 3264, 3265- 3269, 3270- 3275, 3276~ 3280, 3281-3283, 3284-3286, 3287-3290, 3291-3300, 3301- 3302
del expediente tomo V.

2 Christian Daniel de la O Salgado, Asarel Garcia Salinas, Elizabeth Maldonado Mejia, Angélica Vidal Tapia,
Jornada Elizabeth Mercado Martinez, César Tomes Gonzdlez, Karla Hemera Castafieda, Eder Alonso Gutiérez y
Telésforo Zapata Garcia; Visible a fojas 3303- 3315, 3316- 3328, 3329- 3341, 3342- 3354, 3355- 3367, 3368- 3380, 3381-
3393, 3394- 3406 y 3407- 3419 del expediente tomo V.

% Visible a fojas 3629- 3668 del expediente tomo V.
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cincuenta y un minutos y veintiséis segundos, del dia dos de marzo,
mediante el cual remite Procedimiento Especial Sancionador, formado
con motivo de la queja interpuesta por Blanca Estela Castillo Gonzdlez,
quien se ostenta como Ayudanta Municipal del Barrio de Santiago,
Yautepec, Morelos; en contra de Eder Alonso Gutiérrez, en su cardacter
de Presidente Municipal de Yautepec de Zaragoza, Morelos y otras
personas; por la posible comisién de violencia politica en razén de

género. 26

11.Segundo acuerdo de admision de queja. Mediante acuerdo de fecha
veinticuatro de febrero, la Secretaria Ejecutiva admitid la queja
presentada por la denunciante en contra de los denunciados,

ordenando notificar a la parte quejosa y emplazar a los denunciados. 27

12.Segunda audiencia de pruebas y alegatos. En fecha veintisiete de
febrero, previos emplazamientos respectivos de fecha veinticuatro de
febrero respectivos a las partes denunciante y denunciados, tuvo

verificativa la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos.28

13. Segunda Remision del expediente PES/01 al Tribunal Electoral. De fecha
cuatro de febrero, signado por la Mtra. Monica Sanchez Luna, en su
cardcter de Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC, recibido en la Oficialia de
Partes de este Tribunal Electoral, a las catorce horas con treinta y ocho
minutos y cincuenta y nueve segundos, del dia cuatro de febrero,
mediante el cual remite Procedimiento Especial Sancionador, formado
con motivo de la queja interpuesta por Blanca Estela Castillo Gonzdlez,
quien se ostenta como Ayudanta Municipal del Barrio de Santiago,
Yautepec, Morelos; en contra de Eder Alonso Gutiérrez, en su cardcter
de Presidente Municipal de Yautepec de Zaragoza, Morelos y ofras
personas; por la posible comisidn de violencia politica en razdn de

género.

26 visible a fojas 5552- 5558 del expediente tomo V.

27 Visible a fojas 3741-3789 del expediente tomo V.
2 Visible a fojas 5505-5551 del expediente tomo VII.
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Décimo. Estudio de fondo.

10.1 Marco normativo.

De acuerdo con el articulo primero de la Constitucién Local, al establecer que
todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, en consecuencia, el Estado debe prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos. Asi, por
cuanto al andlisis de fondo, debe redlizarse considerando el marco juridico
nacional e internacional aplicable en materia de derechos politicos y violencia

politica por razén de género.

A nivel nacional, se deben considerar los articulos 1°, 4°, 35 y 41 de la
Constitucion Federal, que reconocen el derecho a la igualdad, a la no
discriminacion, a la participacion politica en condiciones de equidad, asi como

el principio de paridad de género.

Por su parte, la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley
General de Partidos Politicos y el Cédigo Electoral del Estado de Morelos

también contienen disposiciones fundamentales en la materia.

En el dmbito internacional, resultan aplicables la Convencién sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), la
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer (Belém do Pard), asi como la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y los pronunciamientos de los Comités

internacionales de proteccién de derechos humanos.
Quedando prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las

condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el
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estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas, o
anterior concatenado con el articulo cuarto, sobre la igualdad entre el hombre

y la mujer.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través del Protocolo para Juzgar
con Perspectiva de Género, establecié la obligacion de resolver bajo los
preceptos constitucionales y convencionales con perspectiva de género
como regla general, ubicando con mayor atencién situaciones de
vulnerabilidad, asi como factores de discriminaciéon, evaluando el impacto
diferenciado de todos y cada uno de los factores que pongan en un contexio

desigual por el hecho de ser mujer y que menoscaben sus derechos humanos.

Por su parte, el articulo 7. b de la Convencién de Belém Do Pard, de acuerdo

a la Corte Interamericana establece lo siguiente:

“Esta obligacién implica el deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
gjercicio del poder Publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente
ellibre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacién
los Estados deben prevenir, investigar y sancionar foda violacidén de los derechos
reconocidos por la Convencidn y procurar, ademdas, el restablecimiento, si es posible, del
derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafios producidos por la violacion
de los derechos humanos".2?

La Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, refiere:30

e Como parte del deber de debida diligencia, los Estados tienen la obligacién de
adoptar todas las medidas apropiadas, incluyendo las legislativas, para modificar o
abolir leyes y reglamentos vigentes o para modificar practicas juridicas o
consuetudinarias que respalden la persistencia o la tolerancia de la violencia o la
discriminacién conftra las mujeres.

o Entre los deberes del Estado de actuar con debida diligencia, en particular para
prevenir o transformar situaciones esfructurales o extendidas de violencia contra las
mujeres, deben considerarse comprendidas las medidas especiales de promocidn
de la igualdad y la eradicacién de patfrones sociales y culturales que favorecen la
discriminacién de las mujeres en la sociedad.

s El deber de debida diligencia para prevenir situaciones de violencia, sobre fodo en
el contexto de prdcticas extendidas o estructurales, impone a los Estados el
correlativo deber de vigilar la situacién social mediante la produccidon de

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez, sentencia del 29 de julio de 1988,
serie C No. 4, pdrrafo 166.

% Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Acceso a la Justicia para Mujeres Victimas de Violencia en
ias Américas, enero de 2007, pdrrafos 42, 71y 101, Disponible

https:/fwww.cidh.oas.org/women/accesol? /capl.him# fin36
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informacién estadistica adecuada que permita el disefio y la evaluacién de las

politicas publicas, asi como el control de las politicas que se implementen por partfe
de la sociedad civil.

Ahora bien, tanto el Pacto Internacional,3 como la Convencidon Americana,32
establecen el derecho de todas personas ciudadanas a participar en Ia
direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de personas
representantes libremente elegidas; a poder votar y ser electas en elecciones
periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto
secreto que garantice la libre expresién de la voluntad del electorado, siempre

bajo el principio de igualdad.

Asi, en atencién al articulo 7.a de la Convencién de Belém do Pard, los Estados
deben tomar todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacién
contra la mujer en la vida politica y publica del pais al garantizarles, en
igualdad de condiciones con los hombres, el derecho a ser elegidas a todos
los cargos eleccion puiblica, en condiciones libres de violencia y de no

discriminacion.

De acuerdo con la jurisprudencia 1a./J.22/2016 (10a.), emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro “ACCESO A LA
JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUIGAR CON
PERSPECTIVA DE GENERO"33, uno de los pPAasos para juzgar con perspectiva de
género es, identificar si existen situaciones de poder que, por cuestiones de

género, resulten en desequilibrio entre las partes de la controversia.

En ese tenor, la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, establece como principios rectores para el acceso de todas las

mujeres a una vida libre de violencia:

. La igualdad juridica entre la mujer y el hombre;

Il. El respeto a la dignidad humana de las mujeres;

31 Articulo 25.
32 Articulo 23.

33 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Primera Sala, Libro 29, abril de
2016, Tomo Il, pagina 836.
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lll. La no discriminacioén, y

IV. La libertad de las mujeres.

Asi, se entenderd por violencia politica contra las mujeres en razén de género:
toda accidén u omisidon, basada en elementos de género y ejercida dentro de
la esfera pUblica o privada, que tenga por objeto o resultado limitar, anular o
menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos y electorales de una
o varias mujeres, el acceso al pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a
su cargo, labor o actividad, el libre desarrollo de la funcién publica, la foma de
decisiones, la libertad de organizacién, asi como el acceso y ejercicio a las
prerrogativas, tratdndose de precandidaturas, candidaturas, funciones o

cargos publicos del mismo tipo.

Se entenderd que las acciones u omisiones se basan en elementos de género,
cuando se dirfjan a una mujer por su condicidn de mujer; le afecten
desproporcionadamente o tengan un impacto diferenciado en ellg,
estableciendo ademds que, puede manifestarse en cualquiera de los tipos de
violencia reconocidos en esa Ley y puede ser perpetrada indistintamente por
agentes estatales, por superiores jerdrquicos, colegas de trabajo, personas
dirigentes de partidos politicos, militantes, simpatizantes, precandidatas,
precandidatos, candidatas o candidatos postulados por los partidos politicos
o representantes de los mismos; medios de comunicacién y sus integrantes, por

un particular o por un grupo de personas particulares.

Es preciso sefialar gue, en fecha cinco de octubre de dos mil veinte, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la accién de inconstitucionalidad
139/2020 y sus acumulados 142/2020, 223/2020 y 226/2020, determiné la
declaracién de invalidez del Decreto Seiscientos Noventa, por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Cédigo Electoraly de
la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Estado
de Morelos, en materia de violencia politica contra las mujeres en razén de
género y paridad; empero ello no es motivo por el cual, deba atenderse el
caso, toda vez que existen Leyes de cardcter general aplicables en tfodo el

territorio nacional, fal como lo dispuesto por el articulo 20 Ter de la Ley General
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de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, el cual prevé que la

VPG se da bgjo las siguientes conductas:

I. Incumpilir las disposiciones juridicas nacionales e internacionales que
reconocen el ejercicio pleno de los derechos politicos de las mujeres;
II. Restringir o anular el derecho al voto libre y secreto de las mujeres, u
obstaculizar sus derechos de asociacién y dfiliacién a todo fipo de
organizaciones politicas y civiles, en razén de género;

ll. Ocultar informacién u omitir la convocatoria para el registro de
candidaturas o para cualquier otra actividad que implique la toma de
decisiones en el desarrollo de sus funciones y actividades;

IV. Proporcionar a las mujeres que aspiran u ocupan un cargo de
eleccion popular informacién falsa o incompleta, que impida su registro
como candidata o induzca al incorrecto ejercicio de sus atribuciones;
V. Proporcionar informacién incompleta o datos falsos a las autoridades
administrativas, electorales o jurisdiccionales, con la finalidad de
menoscabar los derechos politicos de las mujeres y la garantia del
debido proceso;

VI. Proporcionar a las mujeres que ocupan un cargo de eleccidn
popular, informacidn falsa, incompleta o imprecisa, para impedir que
induzca al incorrecto ejercicio de sus atribuciones;

Vil. Obstaculizar la campafia de modo que se impida que Ia
competencia electoral se desarrolle en condiciones de igualdad;

VIIl. Realizar o distribuir propaganda politica o electoral que calumnie,
degrade o descalifique a una candidata basdndose en estereotipos de
género que reproduzcan relaciones de dominacién, desigualdad o
discriminacion confra las mujeres, con el objetivo de menoscabar su
imagen publica o limitar sus derechos politicos y electorales;

IX. Difamar, calumniar, injuriar o realizar cualquier expresién que
denigre o descdlifique a las mujeres en ejercicio de sus funciones
politicas, con base en estereotipos de género, con el objetivo o el
resuvlfado de menoscabar su imagen puiblica o limitar o anular sus

derechos;
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X. Divulgar imdgenes, mensajes o informacién privada de una mujer
candidata o en funciones, por cualquier medio fisico o virtual, con el
propdsito de desacreditarla, difamarla, denigrarla 'y poner en
enfrédicho su capacidad o habilidades para la politica, con base en
estereotipos de género;

XI. Amenazar o intimidar a una o varias mujeres o a su familia o
colaboradores con el objeto de inducir su renuncia a la candidatura o
al cargo para el que fue electa o designada;

XIl. Impedir, por cualquier medio, que las mujeres electas o designadas
a cualquier puesto o encargo Publico tomen protesta de su encargo,
asistan a las sesiones ordinarias o extraordinarias o a cualquier ofra
actividad que implique la toma de decisiones y el ejercicio del cargo,
impidiendo o suprimiendo su derecho a voz y voto;

Xlll. Restringir los derechos politicos de las mujeres con base a la
aplicacién de tradiciones, costumbres o sistemas normativos internos o
propios, que sean violatorios de los derechos humanos;

XIV. Imponer, con base en estereotipos de género, la realizacion de
actividades distintas a las atfribuciones propias de la representacion
politica, cargo o funcién;

XV. Discriminar a la mujer en el ejercicio de sus derechos politicos por
encontrarse en estado de embarazo, parto, puerperio, o impedir o
restringir su reincorporacién al cargo fras hacer uso de la licencia de
maternidad o de cualquier ofra licencia contemplada en la
normatividad;

XVI. Ejercer violencia fisica, sexual, simbélica, psicolégica, econémica
o patrimonial contra una mujer en ejercicio de sus derechos politicos;
XVIl. Limitar o negar arbitrariamente el uso de cualquier recurso o
atribucién inherente al cargo que ocupe la mujer, incluido el pago de
salarios, dietas u otras prestaciones asociadas al ejercicio del cargo, en
condiciones de igualdad;

XVIil. Obligar a una mujer, mediante fuerza, presidon o intimidacion, a
suscribir documentos o avalar decisiones contrarias a su voluntad o a la

ley;

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

[121



PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: TEEM/PES/01/2026-2.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO Df MORELOS

XIX. Obstaculizar o impedir el acceso a la justicia de las mujeres para
proteger sus derechos politicos;

XX. Limitar o negar arbitrariamente el uso de cualquier recurso o
atribucion inherente al cargo politico que ocupa la mujer, impidiendo
el ejercicio del cargo en condiciones de igualdad;

XXl. Imponer sanciones injustificadas o abusivas, impidiendo o
restringiendo el ejercicio de sus derechos politicos en condiciones de
igualdad, o

XXll. Cualesquiera ofras formas andlogas que lesionen o sean
susceptibles de dafiar la dignidad, integridad o libertad de las mujeres
en el ejercicio de un cargo politico, pUblico, de poder o de decisidn,

que afecte sus derechos politicos electorales.

En esa lineq, el Protocolo para Atender la Violencia Politica contra las Mujeres,
entre ofras cosas establece los elementos para acreditar la existencia de la

conducta infractora, a saber:

A. El acto u omision se base en elementos de género, es decir:

I. Se dirija a una mujer por ser mujer,

IIl. Tenga un impacto diferenciado y desventajoso en las mujeres;
y/o

lll. Las afecte desproporcionadamente.

B. Tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politico-

electorales de las mujeres.

C. Se dé en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales o
bien en el ejercicio de un cargo piblico, (sin importar el hecho de
que se manifieste en el dmbito pUblico o privado, en la esfera
politica, econdmica, social, cultural, civil, etcétera; tenga lugar
dentro de la familia o unidad doméstica o en cualquier relacién

interpersonal, en la comunidad, en un partido o institucién political).
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D. Sea simbdlico, verbal, patrimonial, econémico, fisico, sexual y/o

psicologico.

. Sea perpetrado por cualquier persona o grupo de personas -

hombres o mujeres-, en particular: inftegrantes de partidos politicos,
aspirantes, precandidatos(as), candidatos(as) a cargos de eleccidon
popular o de dirigencia partidista; servidores(as) puUblicos(as),
autoridades gubernamentales, funcionarios(as) o autoridades de
instituciones  electorales; representantes de medios de

comunicacién; el Estado o sus agentes.

10.2. Caso en concreto.

Como ya se refirid en lineas que anteceden, la quejosa denuncid diversos

hechos que le generaron un perjuicio en su consideracién de VPG,

atribuyéndoselos a los denunciados conforme lo siguiente:

A. Eder Alonso Gutiérrez, Presidente Municipal, César Torres Gonzdlez,

Secretario General y Coordinador de Ayudantes Municipal, Karla Herrera
Castafieda Sindica Municipal; Angélica Vidal Tapia, Jornada Elizabeth
Mercado Mariinez, Elizabeth Maldonado Mejia, Telésforo Zapata Garcia,
Christian Daniel de la O Salgado, estos Gltimos Regidoras y Regidores del
Ayuntamiento Municipal de Yautepec de Zaragoza, Morelos; la quejosa

les atribuye:

El supuesto acto de destituciobn como Ayudanta Municipal; sin que
medie un acto legal, vulnerando a su manifestacion sus derechos

politico electorales.

El supuesto acoso y represion, especificamente del denunciado César
Torres Gonzdlez, Secretario General y Coordinador de Ayudantes
Municipales, por la supuesta destitucion del cargo como Ayudanta

Municipal.
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El supuesto atague en su contra de manera constante y la generacién
de alteraciones con gente perteneciente al Barrio de Santiago,
consistente a burlas por el simple hecho de ser una mujer en el ejercicio
del cargo, especificamente de Angélica Vidal Tapia, Regidora del

Municipio de Zaragoza de Yautepec, Morelos.

Teresa Larios Esquivel, Olivia Irene Brito Silva, Lisset Ruiz Vidal, Ana Patricia
Victorio Castelan, Alejandro Ruelas Vdzquez, Jorge Elias Milldn Sdnchez,
Yutzil Bustamante Ramirez, Kenia Nallely Montes de Oca Guadalupe,
Carlos Ivan Ffores Garcia, Eduardo Ruelas Vazquez, Estela Abigail Millén
Sdnchez, Guadalupe Flores Flores, Julio Montes de Oca Guadalupe, Erik
Ulises Marlinez Lépez, Ingrid Alexia Ruelas Gémez, Marisol Gémez
Paredes, Litzy Janine Ruelas Gémez, Erika Herrera Valpuesta, Juan Carlos
Victorio Casteldn, grupo de vecinos que a su manifestacién actdan en

contubernio con la regidora Angélica Vidal Tapiq, les atribuye:

. Las constantes agresiones en su contra de manera verbal, que obstruyen

el ejercicio de su cargo como Ayudanta Municipall.

. Agresiones fisicas perpetradas en su contra por el denunciado Alejandro

Ruelas Vazquez.

Por la omisién atribuible a Asarel Garcia Salinas, Directora de Turismo del
Ayuntamiento Municipal de Yautepec de Zaragoza, Morelos, como
servidora publica y representante del Presidente Municipal de no realizar
actos en su favor con motivo de las conductas agresivas en su contra, el
pasado veintinueve de junio de dos mil veinticinco, al desarrollarse la

asamblea comunitaria.

En ese sentido y de acuerdo con las constancias que obran en el expediente

que nos ocupa, a consideracién de este Tribunal Electoral, el tema toral a

anadlizarse versard sobre lo dispuesto por el arliculo 20 Ter, fracciones IX y XVI

de la precitada Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida libre de

Violencia.
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Fracciones que, enuncian lo siguiente:

» IX. Difamar, calumniar, injuriar o realizar cualquier expresion que denigre
o descalifique a las mujeres en ejercicio de sus funciones politicas, con
base en estereofipos de género, con el objetivo o el resultado de

menoscabar su imagen publica o limitar o anular sus derechos;

> XVI. Ejercer violencia fisica, sexual, simbdlica, psicoldgica, econémica o

patrimonial confra una mujer en ejercicio de sus derechos politicos;

En esa tesitura; y de acuerdo con la metodologia para analizar casos en que
se deba establecer si determinadas expresiones constituyen VPG, la Sala
Superior del TEPJF establecié en la sentencia del recurso de revision SUP-REP-
106/2023 que las autoridades jurisdiccionales tienen que analizar los siguientes
aspectos de conformidad con la jurisprudencia 21/2018, de rubro: "VIOLENCIA
POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO".
Luego entonces, se procede al andlisis conducente de estos elementos,
conforme al test fijado en la diversa jurisprudencia 21/20183%4 emitida por la Sala
Superior, en el entendido que en esta se marcan las pautas a seguir para

determinar si se frata de un caso de VPG.

l.- Que el acto u omisién se dé en el marco del ejercicio de derechos politico-

electorales, o bien en el ejercicio de un cargo puiblico.

Se cumple, porque la denunciante es Ayudanta Municipal del Barrio de
Santiago del Municipio de Yautepec de Zaragoza, Morelos; y las acciones se

dan en el marco del ejercicio en su vertiente del ejercicio del cargo.

3 De rubro VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO, publicada
en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afo 11, NOmero 22, 2018, paginas 21y 22.
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Il.- Sea perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores jerarquicos,
colegas de ftrabajo, partidos politicos o sus representantes; medios de

comunicacién y sus integrantes, un particular y/o un grupo de personas.

Se cumple, en razén de que, la parte denunciante atribuye los hechos a Eder
Alonso Gutiérrez, Presidente Municipal, César Torres Gonzdlez, Secretario
General y Coordinador de Ayudantes Municipales, Karla Herrera Castaneda
Sindica Municipal; Angélica Vidal Tapia, Jornada Elizabeth Mercado Martinez,
Elizabeth Maldonado Mejia, Telésforo Zapata Garcia, Christian Daniel de la O
Salgado, estos Ultimos Regidoras y Regidores y; Asarel Garcia Salinas, Directora
de Turismo todos del Ayuntamiento Municipal de Yautepec de Zaragoza,
Morelos; asi como a Kenia Nallely Montes de Oca Guadalupe, Carlos Ivan Flores
Garcia, Eduardo Ruelas Véazquez, Estela Abigail Milldn Sdnchez, Guadalupe
Flores Flores, Julio Montes de Oca Guadalupe, Erik Ulises Martinez Lépez, Ingrid
Alexia Ruelas Gémez, Marisol Gdmez Paredes, Litzy Janine Ruelas Gdémez, Erika
Herrera Valpuesta, Teresa Larios Esquivel, Olivia Irene Brito Silva, Lisset Ruiz Vidal,
Ana Patricia Victorio Casteldn, Alejandro Ruelas Vazquez, Jorge Elias Milldn
Sdnchez, Yutzil Bustamante Ramirez y Juan Carlos Victorio Casteldn, quienes
fueron sefalados como el grupo de personas que presuntamente intervinieron
en los hechos acontecidos el veintinueve de junio de dos mil veinticinco,
cuando la denunciante se encontraba ejerciendo sus funciones como

Ayudanta Municipal.

lll.-Sea simbdlico, verbal, patrimonial, econémico, fisico, sexual y/o

psicolégico.

No se cumple. Se explica.

Para estudiar este elemento debe emplearse la metodologia establecida por
la Sala Superior en el recurso SUP-REP-602/202235 y acumulados, a efecto de
verificar plenamente la existencia de estereotipos de género en el lenguagje

empleado, por lo que, se procede a desglosar el andlisis de los subelementos

3 La Sala Superior establecido esta metodologia en las sentencias del juicio ciudadano SUP-JDC-208/2023, asi
como los recursos de revision SUP-REP-657/2022 y SUP-REC 602/2022 y sus acumulados.
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establecidos para ese fin. Asi, la metodologia para el andlisis de expresiones
que impliguen VPG, deberd andlizarse conforme a los siguientes elementos
para determinar, si por cuanto a las expresiones que manifiesta la quejosa

fueron desplegadas por los denunciados en su perjuicio.

e El contexto en que se emitid el mensgje,

e La expresion objeto de andlisis,

e Elsignificado de las palabras,

o El sentido del mensagje, a partir del momento y lugar en que se emite,
para lo cual deberd considerar las condiciones socioculturales de la
persona interlocutora y;

e La intencién en la emisién del mensagje, a fin de establecer si tiene el

propdsito o resultado de discriminar a las mujeres.

En un primer nivel de andlisis, corresponde estudiar de manera individual las
conductas denunciadas, en la manera en que la quejosa manifestd y atribuyd
a cada uno de los denunciados, a fin de determinar su naturaleza y
caracteristicas propias, con el objetivo de identificar si estas implican una lesién
a algun derecho politico electoral de la promovente que pudiera constituir
VPG.

En un segundo nivel de andlisis, corresponde determinar si dichas conductas se
encueniran basadas en elementos de género. Para ello, se debe analizar si los
hechos expresados por la quejosa, se dirigieron estd por su condicion de mujer,
si se sustentan en estereotipos de género o si generan un impacto diferenciado

o desproporcionado en su contra, de manera que puedan actualizar la VPG.

Bajo esa premisa, advirtiéndose que la recurrente, en su queja manifiesta y
atribuye ciertas conductas a diversos denunciados, aplicando la metodologia
de marras en el caso concreto y a la luz de los hechos acreditados
manifestados en lineas que anteceden, es que, para un mejor estudio en la
presente resolucion por cuanto al presente apartado del fest, se procederd a
realizarse conforme lo manifestd la quejosa y la metodologia de las expresiones

anteriormente descritas conforme a incisos identificados como A), B) Iy C).
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En ese sentido en relacién a los denunciados identificados en la presente

resolucién con el inciso A):

A. Eder Alonso Gutiérrez, Presidente Municipal, César Torres Gonzdlez,
Secretario General y Coordinador de Ayudantes Municipal, Karla Herrera
Castaneda Sindica Municipal; Angélica Vidal Tapia, Jornada Elizabeth
Mercado Martinez, Elizabeth Maldonado Mejia, Telésforo Zapata Garcia,
Christian Daniel de la O Salgado, estos Ultimos Regidoras y Regidores del
Ayuntamiento Municipal de Yautepec de Zaragoza, Morelos; la quejosa

les atribuye:

I.  El supuesto acto de destitucibn como Ayudanta Municipal; sin que
medie un acto legal, vulnerando a su manifestacién sus derechos

politico electorales.

ll. El supuesto acoso y represion, especificamente del denunciado César
Torres Gonzdlez, Secretario General y Coordinador de Ayudantes
Municipales, por la supuesta destitucién del cargo como Ayudanta

Municipal.

lll.  Elsupuesto ataque en su contra, de manera constante y la generacion
de alteraciones con gente perteneciente al Barrio de Santiago,
consistente a burlas por el simple hecho de ser una mujer en el ejercicio
del cargo, especificamente de Angélica Vidal Tapia, Regidora del

Municipio de Zaragoza de Yautepec, Morelos.

En ese orden de ideas, partamos del andlisis del contexto, con la finalidad de
identifica alguna conducta que reproduzca estereotipos de género, que
coloquen a la denunciada en una situacién de vulnerabilidad, si estas
refuerzan las relaciones de poder para invisibilizarla en su calidad de mujer o si

la excluyen del debate politico.

En primer lugar, se fiene como un hecho notorio que la quejosa ocupa

actualmente el cargo de Ayudanta Municipal de Barrio de Santiago en el
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Municipio de Yautepec de Zaragoza, Morelos desde el veintitrés de marzo de

dos mil veinticinco.36

De esta manera, con relacion a la conducta referida en la fraccién |, por el
supuesto acto de destitucidn como Ayudanta Municipal;, por parte de los
denunciados, contrario a lo manifestado por la quejosa, lo cierto es que, de
autos se desprende que no existe constancia de que se haya instaurado
procedimiento alguno de destitucion y/o remocidén en su contfra. Lo que se
traduce en que tal conducta que atribuye a los denunciados, solo se basa en
sus manifestaciones, sin que se advierta que el mismo se encuentre

corroborado con algin medio de prueba idéneo que lo acredite. Se explica:

Lo anterior, es asi ya que, una persona que ostenta el cargo de autoridad
auxiliar dentro de un gobierno municipal, ante cualquier eventual destitucidn
debe encuadrar en los supuestos previstos por el arficulo 107 de la Ley
Orgdnica Municipal, ¥ tales como la comision de violaciones a dicho
ordenamiento, a las disposiciones que emita el Ayuntamiento o la
actudlizacion de causas graves y justificadas, circunstancias que no se

desprenden del expediente en que se actua.

En ese sentido, no se estd ante una destitucion automdtica o materializada,
sino Unicamente ante manifestaciones vertidas por la propia quejosa, que no
se encuentran corroboradas o sustentadas con algun medio de prueba,
incluso, en el supuesto de gue se hubiera iniciado un procedimiento de esta

naturaleza, el mismo tendria que sujetarse a las formalidades previstas los

36 Constancia de mayoria y validez de la eleccién de autoridad auxiliar municipal 2025, visible a foja 0006 del
expediente fuente Tomo |

37 Arficulo 107.- Los ayudantes municipales sdlo podrdn ser removidos mediante acuerdo del Cabildo, por
violaciones a la presente Ley, a las disposiciones que expida el Ayuntamiento y por causas graves y justificadas y
previa audiencia del afectado.

Acordada la remocién, se dard posesion del cargo al suplente y, en caso de no existir éste o tener algin
impedimento previa auscultacién de la comunidad, el Cabildo nombrard al sustituto, quien concluiré el periodo.
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articulos 105 38y 107% de la Ley Orgdnica Municipal, lo que en el presente

asunto no acontece.

En esa tesitura, este Tribunal Electoral no advierte que la conducta manifestada
por la denunciante se actualice y, por tanto, no existe una vulneracion su esfera

de derechos.

Lo anterior sin que pase desapercibido que, si bien, obran en autos dos
escritos?, signados por distintas personas que dicen pertenecer al Barrio de
Santiago, de fechas veintinueve de septiembre y tres de noviembre de dos mil
veinticinco, respectivamente, presentados y dirigidos al Presidente Municipal
de Yautepec de Zaragoza, Morelos; mediante los cuales solicitan la destitucion
de la denunciante; lo cierto es que, dicha circunstancia no implica que se
tenga por acreditada la conducta constitutiva de VPG manifestada por la
quejosa, es decir, la sola existencia de tales ocursos no implica, por si misma,
una vulneracion a su esfera de derechos. Por el contrario, dichas actuaciones
constituyen el ejercicio del derecho de peticidn, consagrado en el articulo 8
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,4' sin que ello
implique que, dicha peticién deba atenderse por parte del Ayuntamiento en

sus términos.

Bajo esa logica, es importante precisar que no toda expresién, inconformidad
o peticidbn formulada por particulares, configura VPG, mdxime cuando se
advierta que, la misma no ha sido atendida por la autoridad o la persona a la

que fue dirigida, por lo que, en esa circunstancia no genera perjuicio; luego

3 Articulo 105.- Los delegados municipales serdn nombrados y removidos por el Ayuntamiento a propuesta del
Presidente Municipal; para que los nombramientos tengan validez plena, serd necesario el voto aprobatorio de
cuando menos la mitad mds uno del total de los miembros del Ayuntamiento. Los nombramientos de 1os
delegados municipales deberan efectuarse dentro de los primeros treinta dias siguientes a la instalacion del

Ayuntamiento; y durardn en sus cargos el mismo lapso de tiempo que duran los Ayuntamientos.

¥ Articulo 107.- Los ayudantes municipales sélo podrdn ser removidos mediante acuerdo del Cabildo, por
violaciones a la presen-e Ley, a las disposiciones que expida el Ayuntamiento y por causas graves y justificadas y
previa audiencia del afectado.

0 Visibles a fojas 3247-3257 y 3252-3257 de Expediente Tomo V.

4 Articulo 8. Los funcionarios y empleados pablicos respetardn el ejercicio del derecho de peticion, siempre que

ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podrdn hacer uso de
ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peficion deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya difigido, la cual tiene
obligacién de hacerlo conocer en breve término al peticionario.
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entonces, las alusiones personales que pudieran desprenderse de dichos

escritos no resultan ser materia de andilisis.

En consecuencia, este érgano jurisdiccional advierte que, del estudio del
caudal probatorio que obra en autos, en primer lugar, no se acredita mas alla
de toda duda razonable, que las personas denunciadas hayan estado
presentes en la asamblea comunitaria celebrada el veintinueve de junio de

dos mil veinticinco.

Asi, ante la inexistencia de elementos objetivos que permitan situarlas en las
circunstancias de modo, fiempo y lugar en que presuntamente ocurrieron los
hechos, este Tribunal Electoral estima que las probanzas aportadas resultan
insuficientes para generar certeza juridica plena sobre su participacion en los

mismos.

En ese sentido, al no existir elementos de conviccién idéneos y suficientes que
permitan tener por acreditada la comisién de un acto de destitucion, amenaza
u obstaculizaciéon que afecte la integridad de la quejosa o que implique la
obstruccién, limitacidén o menoscabo en el libre ejercicio de su cargo como
Ayudanta Municipal del Barrio de Santiago, se concluye que no se actudliza la

conducta denunciada, atribuida a estos.

Lo anterior cobra especial relevancia si se considera que, en el marco del
procedimiento especial sancionador, la determinacién de responsabilidad
debe sustentarse en pruebas claras, directas y suficientes que generen
conviccién plena sobre la actualizaciéon de la conducta denunciada; situacion

que en el caso concreto no acontece, por cuanto a la atribuida a los

denunciados.

Asi, no pasando inadvertido que, los denunciados al contestar la queja
instaurada en su contra manifestaron una insuficiencia probatoria para
acreditar la conducta en su contra al amparo del principio de presuncion de
inocencia, lo que corrobora lo que en estima este érgano jurisdiccional

manifiesta.
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Ahora bien, con relacién ala fraccién ll, relativa al supuesto acoso y represion
derivado de la presunta destitucion del cargo de Ayudanta Municipal de Ia
quejosa, cometido en su perjuicio por el denunciado César Torres Gonzdlez, se
estima que, con base en sus manifestaciones vertidas en el numeral 5.3, visibles
afojas 16, 17, 18 y 19 de los hechos denunciados en la presente resolucién, en
primer lugar, en lo que respecta al “acoso”, resulia pertinente atender, en

primer término, a su significado lingUistico de la palabra.

Al respecto la Real Academia Espafiola, lo conceptia como: Accién y efecto
de acosar y en su acepcién especifica de acoso laboral, como la prdctica
ejercida en el dmbito del frabajo y consistente en someter a un empleado a

presion psicolégica para provocar su marginaciéon.42

Asi también respecto al significado del término “represién” es conceptualizado
como: Accion y efecto de reprimi; asi como el conjunto de actos
ordinariamente provenientes del poder, encaminados a contener, detener o
sancionar, incluso con el uso de la violencia, determinadas conductas de

indole politica o social.43

En ese orden de ideas, del andlisis integral de las manifestaciones realizadas
por la denunciante, asi como de las probanzas de cardcter privado y de
aqguellas recabadas por las oficialias electorales que obran en el expediente
de mérito, no se advierte la existencia de conductas reiteradas, sistemdticas o
con una intencionalidad dirigida por parte del denunciado a coartar el libre

ejercicio del cargo de la quejosa o a ejercer presién indebida en su contra.

Asi, ala luz de los conceptos antes referidos, no se acredita la existencia de un
contexto de actos de presidn psicoldgica encaminados a generar
amedrentamiento, intimidacién o un estado de temor en la esfera personal o
funcional de la denunciante. Por lo que, la sola manifestacidén de
inconformidad respecto de una posible destitucidn del cargo, sin la

acreditacion de actos reiterados de persecucién u hostigamiento, resulta

42 Consultable en direccién https://die.rae.es/acoso2m=form
43 Consultable en la direccion https://dle.rae.es/represi%C3%B3n%202m=form
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insuficiente para actualizar las figuras del acoso y represion que pretende hacer

valer la denunciante.

Lo anterior resulta asi al estudiar las manifestaciones vertidas por la denunciante
atinentes a que, recibi® llamadas telefénicas los dias veinticuatro de
septiembre, dieciséis y diecisiete de octubre de dos mil veinticinco, por el
denunciado César Torres Gonzdlez, de quien manifestd que la citdé de manera
urgente en su oficina, a efecto de hablar con ella respecto a su destitucion del

cargo que ostenta por parte del Cabildo y el Barrio.

En ese sentido contrario a sus manifestaciones, lo cierto es que, del caudal
probatorio, especificamente de la documental privada consistente en una
impresion de registro de diversas llamadas44 (entrantes, salientes y/o
rechazadas) entre el codenunciado y la quejosa; si bien se advierte la
existencia de las capturas (imagenes) de la realizacion de diversas llamadas,

como se ilustra a continuacion:
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De las cuales, por una parte, no es posible identificar con certeza la fecha en
que dichas comunicaciones se realizaron, y por la otra, dichas capturas de
pantalla no acreditan que, las llamadas recibidas (entrantes o salientes y/o
rechazadas) por el denunciado identificado por la quejosa como (Profe
Cesar), hayan sido para el hecho que manifiesta atinente al acoso y represion

respecto de una destituciéon de su cargo como Ayudanta Municipall.

Por otra parte, al analizar la documental privada y técnica exhibida por la
denunciante relativa a una captura de pantalla en la que se observa una
conversacion des un servicio de mensagjeria instantdnea con el referido
denunciado identificado como “Profe César’,4la cual se inserta a

continuacion:
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De la cudl, se colige que contrario a lo manifestado por la denunciante
respecto al supuesto acoso y represidn perpetrado por el denunciado en su
perjuicio del contexto de la conversaciéon tales conductas no se acreditan ya
gue en ninguna parte del mismo se advierte que dicho denunciado, la cite en
su oficina para abordar el tema atinente a una posible destitucion, como lo

manifiesta la denunciante.

Al respecto, en el caso que nos ocupa por cuanto al medio de prueba que
presenta la quejosa, consistente en una captura de pantalla de una
conversacién a través de un servicio de mensgjeria instantdneaq,
presuntamente entre esta y el codenunciado, resulta pertinente fraer a
colacion lo que en este tipo de asuntos fue determinado por la Sala Superior al
resolver el expediente SUP-REC-52/2026, pues, dicho expediente se
fundamenté en la proteccién constitucional de la inviolabiidad de las
comunicaciones privadas, especificamente respecto a conversaciones de
WhatsApp, (como un medio de mensajeria instantdnea utilizada cominmente

por las personas), utilizadas como prueba en el proceso.

De ahi que, si bien, en el presente asunto, la conversacidn se trata
presuntamente entre la parte quejosa y denunciado, cierto es que, tal y como
lo determind la Sala Superior, para que este medio de prueba sea admisible,
debe acreditarse que las conversaciones sean obtenidas bajo las exigencias
legales y constitucionales, proponiendo un estdndar reforzado para la
valoracién de este tipo de mensajes en procedimientos sancionadores

electorales.

Ello, ya que, al ser documentales privadas, pero también técnicas, deben
encontrarse adminiculadas con otros medios de prueba que corroboren su
autenticidad, pues con su sola presentacidén, constituyen medios de
reproduccion de cardcter imperfecto, susceptibles de alteraciones o
manipulaciones, y que por si solas no generan conviccién plena sobre la

veracidad de su contenido.
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En ese sentido, dichas pruebas técnicas Unicamente cuentan con valor
indiciario, por lo que su alcance deberd analizarse a la luz del cumulo
probatorio o ser adminiculadas con otros medios de prueba que corroboren su
autenticad, origen y contenido, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
364 del Codigo Electoral, asi como los criterios sostenidos en las Jurisprudencia
36/2014, de rubro “PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN
DEMOSTRAR" 46; “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR S SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN"47; “PRUEBAS
TECNICAS. SON INSUFICIENTES POR S{ SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN".

En la misma inteleccion, la jurisprudencia con registro 1004106 emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. LO SON LAS SIMPLES EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS
CUANDO NO PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE"48

De ahi que, como ya se precisé en lineas que anteceden, sila quejosa asegura
que dichas marnifestaciones las acredita con un medio de prueba exhibido,
especificamente una prueba técnica consistente en una captura de pantalla
de una conversacion de un servicio de mensgjeria instantdnea, asi como
tambien de la fotografia de la documental que aparece en dicha
conversacion atinente al oficio CTG/121/OCTUBRE/20254 de fecha diecisiete
de octubre de dos mil veinticinco, signado por el denunciado César Torres

Gonzdlez y dirigido a la propia denunciante. A saber:

46 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, Afio 7, Nimero 15, 2014, pdginas 59 y 60. Jurisprudencia 36/2014.

47 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
ANno 7, NUmero 14, 2014, pdginas 23 y 24. Jurisprudencia 4/2014.

8 Novena Epoca; Registro: 1004106; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Apéndice de 2011. Tomo ll. Procesal 1. Comin Segunda Parte-TCC Décima Seccidon-Recursos, Materia
Comun, Tesis 2297, Pagina: 24680.

+ Visible a foja 21 del expediente fuente, Tomo .
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De las mismas, se advierte que confrario a las manifestaciones que realiza la
quejosa como presunta VPG en su confra, lo cierto es que, estas no coinciden
con la redlidad del contenido tanto en la captura de pantalla, asi como
tampoco de la documental consistente en la fotografia del oficio. Luego
entonces, esta autoridad jurisdiccional no puede pronunciarse al respecto y

otorgarles valor probatorio pleno.

Asi, siguiendo con el criterio de la propia Sala Superior en el asunto federal de
marras, los mensajes de servicios de mensgjeria instantdnea (WhatfsApp) gozan
de la proteccidén constitucional e inviolabilidad de las comunicaciones
privadas, no siendo factible determinar una sancién con base en una captura
de pantalla, pues, hacerlo de ese modo, generaria un incentivo para la
obtencién iregular de comunicaciones privadas. Por tanto, los contenidos de
mensajes privados no entran en el dmbito de la legislacion electoral, y no
pueden constituir VPG, mdéxime cuando aunado a esto, como en el caso
acontece, no se advierta de la conversacidbn misma, circunstancias que

deduzcan violencia politica hacia la quejosa, con base en expresiones escritas
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derivadas del desarrolio de la conversacién que puedan encuadrar, entre otras

cosas, la afectacion al honor o la reputacién de la denunciante.

Asi, en similitud del criterio adoptado por Ila Sala Superior, este érgano
jurisdiccional estima que para que una expresién a través de este tipo de medio
constituya una infraccién electoral, debe trascender al dmbito publico y
generar un dafo real a la dignidad de la victima en el ejercicio de sus funciones
o su esfera de derechos, lo que, en el presente asunto no acontece, ya que,
aun y cuando, si bien, es uno de los participantes de la conversacion quien
ofrece el material de manera voluntaria al presentar su queja, manifestando
que, a través de esta se ha ejercido en su perjuicio VPG, lo cierto es que, como
ya se precisé en supra lineas, tal circunstancia no se colige. Luego entonces,
las comunicaciones en espacios privados, como chats de mensajeria o coreos
electrénicos, cualquiera de los que estos se traten, gozan de una barrera de
confidencialidad que no puede ser vulnerada para fines sancionatorios,
mucho menos cuando de estos no se desprenda algin elemento que acredite
ni de manera indiciaria lo contrario. En ese sentido, las manifestaciones de Ia
quejosa devienen inoperantes tfoda vez que las mismas resultan genéricas y
abstractas pues su probanza, no encuentra su robustecimiento frente a otros

elementos que obren dentro del expediente.

Por otra parte, del caudal probatorio desahogado por la autoridad instructora
atinente al acta circunstanciada de verificacién de USB, levanta en fecha
veinte de octubre de dos mil veinticinco, de su contenido, especificamente en
la parte que interesa atinente a los archivos denominados “WhatsApp Audio
2025-10-17 at 16.36.55" (1) y WhatsApp Audio 2025-10-17 at 16.36.55 ofrecidos
como prueba y verificados en el dispositivo USBS por la autoridad instructora,
si bien, esta hace constar que se desprende la existencia de una conversacion
entre dos personas, presuntamente partes denunciante y denunciada, cierto
es que, del contenido analizado no se acredita que dicha comunicacién haya
tenido como finalidad advertirle o ni siquiera informarle sobre una posible

destitucién de su cargo, como se ilustra a continuacion:

% Visible a foja 0032-0033 del expediente fuente, fomo .
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Ahora bien, del caudal probatorio que obra en el expediente y valoradas por
este 6rgano jurisdiccional conforme a las reglas de la Iégica, la sana critica y
las mdaximas de la experiencia, no permite inferir que las expresiones aducidas
por la guejosa configuren la existencia de elementos de género que impliquen
la obstruccién, limitacién o menoscabo en el libre ejercicio de su cargo como
Ayudanta Municipal del Barrio de Santiago, u otras acciones como presion,

amedrentamiento o amenazas que afecten la integridad de la denunciante.

Ello es asi, porque la sola manifestacién de una supuesta destitucion, no
contiene referencias, descalificaciones o estereotipos vinculados con la
condicién de ser mujer, ni permite advertir que la intencién de quien la emite
haya sido para menoscabar o limitar el ejercicio de sus derechos politico
electorales por razén de género. Por el contrario, la referencia a una posible
destitucion puede inscribirse dentro del dmbito de un desacuerdo o conflicto

de cardcter politico administrativo relacionado con el desempefo del cargo,
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lo cual, por si mismo, no actualiza los elementos exigidos para configurar VPG,
conforme a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacién y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Con relacion al sentido lingUistico, se refiere al significado natural y ordinario de

las palabras utilizadas, es decir:

En el caso de la expresiéon “destitucién”, su significado lingtistico alude a:

° La remocién o separacién de una persona de un cargo o funcién
publica;
e Como una referencia a la posibiidad de cesar a alguien en sus

funciones.

Desde esa perspectiva, la palabra no contiene por si misma una carga
discriminatoria ni un contenido relacionado con el género, por lo que su
significado ordinario no permite inferir violencia politica contra las mujeres en
razdbn de género, siendo que en el presente caso, el sentido del mensqje
conforme a lo analizado respecto del caudal probatorio que obra en el
expediente permite inferir que en ningin momento el denunciado acosé o
reprimié a la quejosa por su calidad de mujer, ya que, contrario a lo que esta
manifestd, la intencién del mensdje de las circunstancias no buscd

deslegitimizar o limitar el ejercicio de su cargo por su condicién de mujer.

En relacién a la conducta referida en la fraccién 1, atribuida a la denunciada
Angélica Vidal Tapia, por el supuesto ataque constante en su contra y la
generacion de alteraciones perpetradas por esta en contubernio con gente
perteneciente al Barrio de Santiago, atinentes a supuestas burlas por el simple

hecho de ser una mujer en el ejercicio del cargo.

En el contexto, en primer lugar, resulta pertinente establecer el sentido

lingUistico de la palabra “burla™s!, definido como: accién, ademanes o

51Consultable en la direccién https://dle.rae.es/burlaem=form
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palabras que llevan implicita una expresién o conducta de ridiculizacion o
desacreditacién dirigida hacia una persona; con la intencién de menoscabar
su dignidad, imagen o autoridad; sin embargo, respecto a esta tematica debe
decirse que no toda burla tiene relevancia juridica; siempre y cuando no
afecte derechos de la persona (dignidad, honor, imagen o ejercicio de un
cargo); esta sea reiterada o esté vinculada algin fipo de violencia, maxime
cuando dicha conducta no se encuentre amparada por ningun medio de

prueba que permita inferir su acreditamiento.

En ese sentido, la sola manifestacion genérica de la denunciante de haber sido
objeto de supuestas burlas o una supuesta actitud de risa por parte de la
denunciada resulta insuficiente para acreditar, por si misma, en primer lugar,
gue la denunciada redlizé dicha accién y, por ofra, la actualizacion de VPG
en su perjuicio. Pues, de las constancias que obran en el sumario, no se advierte
que dichas expresiones se encuentren acreditadas, sdlo se sustentan en

manifestaciones de la denunciante.

Aunado a ello, resulta imposible determinar, en su caso, quién o quiénes son las
personas que intervienen en dichos actos de burla hacia su persona, toda vez
que, no obran elementos que permitan identificar de manera plena quien
ejecuta dicha accidn, asi también las referencias de modo, tiempo y lugar por
cuanto a dicho hecho, resulta incierto para que esta autoridad jurisdiccional
pueda pronunciarse al respecto y otorgarle valor probatorio pleno, pues,
Unicamente se limita a referir que fue objeto de las mismas en la asamblea

comunitaria de fecha veintinueve de julio de dos mil veinticinco.

Por otra parte, del caudal probatorio desahogado por la autoridad instructora
atinente al acta circunstanciada de verificacidn  dispositivo  de
almacenamiento (CD), de fecha veintisiete de octubre de dos mil veinticinco®,
no se advierte que, la conducta sefalada por la denunciante y atribuida a la

denunciada se acredite como se ilustra a continuacion:

52 Visible a foja 0425- 0430 del expediente fuente, Tomo |.
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Bajo esa premisa, resulta necesario determinar si las supuestas burlas o
expresiones referidas estuvieron encaminadas a denigrar o descalificar a la
ayudante municipal en el gjercicio de sus funciones publicas, o bien, siimplican
la reproduccién de estereotipos de género dirigidos a menoscabar su imagen
pUblica o a limitar el ejercicio de sus derechos politico electorales; o, en su caso,
si dichas conductas pudieran constituir algin tipo de violencia, tales como

simbdlica o psicoldgica.

En esa tesitura, y atendiendo a la literalidad de sus manifestaciones, asi como

al contenido del acta circunstanciada de fecha veintisiete de octubre de dos
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mil veinticinco, no es posible advertir la presencia de persona alguna incitando
al desorden, ni mucho menos la realizacion de actos de burla, risas o ataques
verbales directos en perjuicio de la promovente, por lo que, contrario a lo que
refiere, y de su transcripcién y la diligencia practicada, se advierte que el video
desahogado via inspeccidn, no coincide con las manifestaciones de la actora,
pues en ninguna parte de su desahogo se colige una manifestacién atinente a

la configuracién de una expresidn de burla.

No obstante lo anterior, debe precisarse que, en todo caso, no cualquier
expresion negativa o critica dirigida a una mujer en el ejercicio de un cargo
publico constituye violencia politica contra las mujeres en razén de género;
dado que la critica realizada al desemperio de una autoridad forma parte del
debate publico y resulta admisible en un sistema democrdtico, en el cual se
pretende garantizar que las decisiones colectivas puedan ejercerse en un
espacio de confrontacion, debate y disenso, en la medida que se hacen
presentes las diferentes expresiones ideoldgicas y partidistas, asi como los
distintos intereses, que permitan fortalecer la participacién ciudadana siempre
que no se sustente en estereotipos de género ni utilice elementos
discriminatorios basados en la condicién de ser mujer o que tengan por objeto

menoscabar el ejercicio de su cargo o vulneracién a sus derechos politicos.

Circunstancia que, en el presente caso no acontece, ya que, no es posible
identificar cudles fueron las expresiones concretas de burla que pudieran
constituir violencia politica contra la denunciante en razén de género, ni
mucho menos que, en su caso, haya sido la denunciada sefalada como

responsable de las mismas.

Ahora bien; procediendo al estudio del segundo apartado, identificados en la

presente resolucién con el inciso B):

B. Teresa Larios Esquivel, Olivia Irene Brito Silva, Lisset Ruiz Vidal, Ana Patricia
Victorio Casteldn, Alejandro Ruelas Vézquez, Jorge Elias Millan Sénchez,
Yutzil Bustamante Ramirez, Kenia Nallely Montes de Oca Guadalupe,

Carlos Ivan Flores Garcia, Eduardo Ruelas Vazquez, Estela Abigail Millan
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Sanchez, Guadalupe Flores Flores, Julio Montes de Oca Guadalupe, Erik
Ulises Martinez Lopez, Ingrid Alexia Ruelas Gdémez, Marisol Gdémez
Paredes, Litzy Janine Ruelas Gémez, Erika Herrera Valpuesta, Juan Carlos

Victorio Casteldn, les atribuye:

. Las constantes agresiones en su contra de manera verbal, que obstruyen

el ejercicio de su cargo como Ayudanta Municipal.

IIl.  Agresiones fisicas perpetradas en su contra por el denunciado Alejandro

Ruelas Vazquez.

En primer lugar, en el caso que nos ocupa se estima necesario entender el
término de la palabra “violencia”, para lo cual la Real Academia Esparfolq,
conceptiua como: violencia, la accidn violenta o contra el natural modo de
proceder; a la cualidad de violento (sinbnimos de agresividad, brutalidad,
salvajismo, ferocidad, fiereza, furia, furor, ira, crueldad, safa, ensanamiento,

arrebato, coaccidon, acometividad).s3

En ese contexto, y con el objeto de determinar si las conductas sefialadas por
la quejosa y atribuidas a los denunciados puede constituir algun tipo de
violencia, como lo establece el articulo 6 de la Ley General de Acceso de las

Mujeres a una Vida Libre de Violencia, la cual establece las siguientes:

ARTICULO 6. Los tipos de violencia contra las mujeres son:

I. La violencia psicoldgica. Es cualquier acto u omision que danie la estabilidad
psicolégica, que puede consistir en: negligencia, abandono, descuido reiterado,
celotipia, insultos, humillaciones, devaluacién, marginacién, indiferencia,
infidelidad, comparaciones desfructivas, rechazo, restricciébn a la
autodeterminacién y amenazas, las cuales conllevan a la victima a la depresion,
al aislamiento, a la devaluacién de su autoestima e incluso al suicidio;

Il. La violencia fisica. - Es cualquier acto que inflige dano no accidental, usando
la fuerza fisica o algin tipo de arma, objeto, dcido o sustancia corrosiva, cdustica,
imitante, toxica o inflamable o cualquier ofra sustancia que, en determinadas
condiciones, pueda provocar o no lesiones ya sean infernas, externas, o ambas;

l. La violencia pafrimonial. - Es cualquier acto u omisién que afecta la
supervivencia de la victima. Se manifiesta en: la tfransformacién, sustraccion,
destruccidn, retenciéon o distraccion de objetos, documentos personales, bienes
y valores, derechos pafrimoniales o recursos econdmicos desfinados a satisfacer

53 Consultable en la direccién https://dle.rae.es/violenciagm=form.
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sus necesidades y puede abarcar los dafios a los bienes comunes o propios de la
victima;

IV. Violencia econdmica. - Es foda accién u omisién del Agresor que afecta la
supervivencia econdmica de la victima. Se manifiesta a fravés de limitaciones
encaminadas a confrolar el ingreso de sus percepciones econémicas, asi como
la percepcion de un salario menor por igual frabajo, denfro de un mismo cenfro
laboral;

V. La violencia sexual. - Es cualquier acto que degrada o dafia el cuerpo y/o la
sexualidad de la victima y que por tanfo atenta contra su libertad, dignidad e
infegridad fisica. Es una expresién de abuso de poder, que se puede dar en el
espacio publico o privado, que implica la supremacia masculina sobre la mujer,
al denigraria y concebirla como objeto, y

VI. Violencia a fravés de interpdsita persona. - Es cualquier acto u omisién que,
con el objetivo de causar perjuicio o dafio a las mujeres, se dirige contra las hijas
y/o hijos, familiares o personas allegadas, ya sea que se tenga o se haya tenido
relacion de matrimonio o concubinato; o0 mantenga o se haya mantenido una
relacion de hecho con la persona agresora; lo anterior aplica incluso cuando no
se cohabite en el mismo domicilio.

Se manifiesta a fravés de diversas conductas, enfre ofras:

a) Amenazar con causar dafio a las hijas e hijos;

b) Amenazar con ocultar, retener, o sustraer a hijas e hijos fuera de su domicilio o
de su lugar habitual de residencia;

c) Utilizar a hijas y/o hijos para obtener informacién respecto de la madre;

d) Promover, incitar o fomentar actos de violencia fisica de hijas y/o hijos en
conira de la madre;

e) Promover, incitar o fomentar actos de violencia psicolégica que descalifiquen
la figura materna afectando el vinculo materno filial;

f) Ocultar, retener o sustraer a hijas y/o hijos, asi como a familiares o personas
allegadas;

g/ Interponer acciones legales con base en hechos falsos o inexistentes, en contra
de las mujeres para obtener la guarda y custodia, cuidados y atenciones o
pérdida de la patria potestad de las hijas y/o hijos en comin, y

h) Condicionar el cumplimiento de las obligaciones alimentarias a las mujeres y a
sus hijas e hijos;

VII. Cualesguiera ofras formas andlogas que lesionen o sean suscepfibles de
danar la dignidad, integridad o libertad de las mujeres.

Asi a la luz de las constancias del sumario, la quejosa manifesté que, durante la
asamblea comunitaria celebrada el dia veintinueve de junio de dos mil
veinticinco, en el Barrio de Santiago, Yautepec de Zaragoza, Morelos, fue
objeto de recibir gritos por parte de los denunciados, asi como conductas que
implicaron una falta de respeto a su investidura como autoridad auxiliar por el
hecho de ser mujer; asi mismo, expresd que presume que dichas personas
podrian estarimplicadas en colocar animales muertos en las inmediaciones de

la Ayudantia Municipal donde despacha.

En esa tesitura, resulta imperativo determinar si las conductas denunciadas

consistentes en gritos, faltas de respeto, burla y agresiones fisicas denunciadas
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se acreditan con base en las constancias que obran en el expediente, con la
finalidad de establecer si estas estuvieron encaminadas a limitar el ejercicio del
cargo de la promovente como Ayudanta Municipal, o bien, si tenian como
propdsito menoscabar su imagen publica o violentarla por su condicién de ser

mujer.

Al respecto, y del andlisis del caudal probatorio que obra en el expediente de
mérito, particularmente del dispositivos de almacenamiento (CD), aportado
por la denunciante y que fue verificado por la autoridad instructora mediante
acta circunstanciada de verificaciéon de almacenamiento cd de fecha
veintisiete de octubre de dos mil veinticinco$4, no se advierte la existencia de
algun ataque verbal directo dirigido a la promovente, ya que, de la
reproduccion transcrita efectuada por la autoridad instructora en ningun lapso
de tiempo en que dura estq, se visualiza o se acredita la existencia de alguna
expresion por parte de las personas que intervienen, ademds de que, como lo
manifiesta la autoridad instructora y se corrobora por esta autoridad
jurisdiccional, no es posible identificar de manera individualizada a los sujetos

denunciados que aparecen en el video.

Por lo que, aun y cuando existiera alguna conducta de agresidon verbal o fisica
por parte de los denunciados, lo cierto es que, en el presente caso tal
circunstancia no acontece en los términos manifestados por la quejosa; por lo
que, dicha probanza es insuficiente para determinar las agresiones
denunciadas, ya que, durante todo el video solo se observan la intervencion
de la quejosa asi como de seis personas mds, sin que sea posible identificar
plenamente e individualizada quién o quiénes son especificamente de todo el
cumulo de personas denunciadas en el presente apartado. Lo cual se verifica

con lo siguiente:

54 visible a fojas 0425- 0430 del expediente fuente Tomo |.
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ACTA CIRGUNSTANCIADA DE VERINCACION DE MEDIO DE

ALMACENAMIENTO MAGNETICO CD

Acko L e conskar qee 1e han J
del de . “CD" dasaxlo al
inicio de ko prosenie SSgoncio,

No pasa desapercibido que del contenido del video inspeccionado por la
autoridad instructora, al andadlizar particularmente las expresiones: “no la
empujes”, “;Mejor ya que se calle, ;no? ;Ya que lo paren?” (sic), de la misma
acta circunstanciada®® esta manifestd que dichas expresiones fueron
efectuadas en medio de varias voces que hablaban al mismo tiempo, luego
entonces, no es posible identificar con certeza la persona o personas que las
realizd, maxime que, tampoco si estas fueron dirigidas directamente hacia la
quejosa, o bien, a alguna persona del resto de las asistentes. En consecuencia,
su valoracion no permite generar conviccidn respecto de la existencia de una

agresion en su contra, y menos aln que esta tenga un componente de género.

En esa tesitura, y atendiendo a la literalidad de sus manifestaciones, asi como
al contenido del acta circunstanciada de marras, como ya se precisé en supra
lineas, no es posible advertir la presencia de persona alguna incitando al
desorden, ni mucho menos la redlizacién de actos de burla, risas o ataques
verbales directos en perjuicio de la denunciante, por lo que, contrario a lo que
refiere, y de la transcripcion de la diligencia practicada, se advierte que, el
video desahogado via inspeccién, no coincide con las manifestaciones de la
actora, pues en ninguna parte de su desahogo se colige una manifestacion

atinente a la configuracién de una expresion de burla.

55 visible a foja 0425- 0430 del expediente fuente tomo 1.
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO Df MORELDS

Sin embargo, no pasa inadvertida la posible existencia de diferencias internas
entre la quejosc y los asistentes relacionadas con el desemperio de funcién
puUblica, particularmente en torno a la rendicién de cuentas respecto de la
gestion que la propia denunciante refiere haber desempefiado previamente
como presidenta de la mesa directiva del comité de festejos (comparsas)
durante el periodo 2022-2025.

Por otra parte, y sin que sea dbice mencionar los sefialamientos de la
denunciante con relacién a presuntos dafios a las instalaciones de la
Ayudantia Municipal, tales como la ruptura de candados, la colocacién de
animales muertos o el menoscabo de dichas instalaciones; que obstruyen el
ejercicio de su encargo, los cuales del acervo probatorio consistente en 10s
informes rendidoes por el Sistema de Agua Potable’ y Saneamiento, asi como
por la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana de Yautepec,
Morelos,* fechas cuatro y siete de noviembre de dos mil veinticinco, solicitados
por la autoridad instructora como parte de su investigacién, no se acredita que
estas acciones hayan sido perpetradas por las personas denunciadas: asi
como tampoco se identifica la presencia de las personas sefialadas en
circunstancias de modo, tiempo y lugar que permitan vincularlas directamente
con los hechos narrados por la quejosa acontecidos en la asamblea
comunitaria de fecha veintinueve de junio de dos mil veinticinco. Méxime que,
las personas involucradas en el apartado que se analiza, al contestar la queja
de la denunciante, esencialmente manifestaron que negaban
categdricamente los hechos que se les atribuian, ya que, se trataba de
sefialamientos ambiguos y represalias en su contra, ante el supuesto

cuestionamiento que origind el desarrollo de la asamblea de marras.

En consecuencia, las manifestaciones de la quejosa se sustentan Unicamente
en dpreciaciones o presunciones de cardcter subjetivo, sin que existan
elementos objetivos que permitan atribuir responsabilidad a las personas

denunciadas de manera general ni mucho menos individualizada.

% Visible a fojas 0510- 0512 del expediente fuente, tomo .
57 Visible a fojas 0701- 0703 del expediente tomo I
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Por otra parte, con relaciéon a la conducta referida en la fraccion I, atribuida
al denunciado Alejandro Ruelas Vdzquez, por presuntas agresiones fisicas en su
confra, consistentes en un empujoén que recibié por parte de este sujeto
durante la asamblea comunitaria de fecha veintinueve de junio de dos mil
veinticinco, del material probatorio consistente en las actas circunstanciadas
de verificacion de almacenamiento CD, video y resguardo, de fechas
veintisiete de octubre® y tres de noviembres? de dos mil veinticinco
respectivamente, levantadas por la autoridad instructora, si bien, del contenido
de las mismas esta hizo constar que, en la toma aparecen dos personas
presuntamente denunciante y denunciado, aprecidndose -en su perspectiva-
por parte del sujeto del sexo masculino una accidn conocida como
“empujar”é, a la persona del sexo femenino; asi mismo, hizo constar que se
aprecia una discusidoné! y un leve forcejeo entre ambos sujetos para tener el uso
de lavoz a través de un micréfono, como se corrobora con la diligencia misma,
circunstancia que, se dio en el contexto de una discusion como lo certifico la

propia autoridad instructora.

En ese sentido, en primer lugar, resulta indispensable precisar el significado
lingUistico de la palabra “empujar”, la Real Academia Espafola conceptia
dicha palabra como: hacer fuerza contra alguien o algo para moverlo,
sostenerlo o rechazarlo, hacer que alguien salga del puesto, empleo u oficio
en que se halla y/o hacer presidn, influir, intrigar para conseguir o para dificultar

o impedir algo.

Ahora bien, con el objeto de determinar si la conducta desplegada por el
sujeto del sexo masculino presuntamente de nombre Alejandro Ruelas
Vazquez, sin que de la transcripcion de la diligencia practicada se haya
corroborado dicha circunstancia, es decir, que de la misma haya sido posible
identificar a dicho denunciado como el sujeto que desarrolla las acciones
materia de andlisis consistente en empujar a la denunciante durante el

desarrollo de la asamblea de fecha veintinueve de junio de dos mil veinticinco.

%8 visible a fojas 0425- 0430 del expediente fuente Tomo |
5 Visible a foja 0482-0487 del expediente tomo fuente |

¢ Visible a foja 0483 reverso del expediente fuente tomo |.
¢! Visible a foja 0484 reverso del expediente fuente tomo |.
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Asi, del material probatorio, es dable advertir que, conforme a lo verificado por
la autoridad instructora, los hechos se desarrollan a la luz de una reunién, en la
que, en el entorno de una discusién entre estos, de lo hecho constar por la
instructora del asunto, manifiesta advertir un ligero forcejeo entre los dos sujetos

por el uso de un micréfono.

Sin embargo, en estima de esta autoridad jurisdiccional, al verificar el video
inspeccionado, se considera que dicha conducta denunciada tenga como
objetivo agredir a la quejosa por el hecho de ser mujer, si no que, podria
advertirse que derivado de la interaccion por el uso de dicho bien inmueble,
es que pueda colegirse una apreciacion optica diversa, sin que, ello implique
por una parte que, no se tenga por acreditado que efectivamente dos
personas aparecen en el cuadro aparentemente discutiendo por tomar el uso
de la palabra, empero, de dicha circunstancia no se aprecia con claridad y/o
certeza, si de los movimientos empleados por estos para ocupar o hacer uso
del micréfono, el ademdn utilizado por el sujeto del sexo masculino, haya sido
con el objeto de empuijarla, o bien, si dicho acto fue circunstancial como
consecuencia de la misma discusion que se centré al momento de querer
hacer uso de la palabra y que, hubo resistencia por una de las partes, pero
que, no tuvo como intencién una agresion fisica, mucho menos a que esta

fuera encaminada a configurar VPG.

ACTA CIRCUNSTANCIADA DE VERIFICACION DE MEDIO DE
ALMACENAMIENTO MAGNETICO CD

A confinuacidn, se advierte un Bgere lTorcejeo para tener el
micréfono entre ambos y aparece en ka imogen dos personas
mds que parecen ser una mujer y hombre, el hombre vestidc en
la parte superior de playera amanilo, pantaione: de mezcillo y
tenis blancos. mientras la mujer, pantalones de mezcllla, playera
blanca con una suerte teido color indefinido y tenis negros.

En ese sentido, no se advierte que la conducta denunciada tenga la entidad

suficiente para actualizar un acto de violencia politica contra las mujeres en
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razén de género, ni que haya tenido como finalidad o resultado menoscabar,
anular o limitar el ejercicio del cargo que desempena la denunciante, pues
como ya se manifestd los hechos ocurrieron mientras se llevaba a cabo una
asamblea en la que la denunciante, daba un informe respecto de un corte de
caja relativo a un evento acontecido de una administracién pasada de la que
ella formo parte y respecto de la cual, conforme a las constancias que obran
en el expediente, los asistentes solicitaron una reunién que terminé en el

desarrolio de la asamblea de marras.

No obstante, lo anterior, aun cuando el andlisis de los hechos debe realizarse
bajo el pardmetro de juzgar con perspectiva de género, de las constancias del
expediente analizadas, no se colige que las conductas denunciadas tuvieran
como finalidad o resultado infimidar, menoscabar o limitar el ejercicio del

cargo de la quejosa por su condicion de ser mujer.

Lo anterior, sin que pase desapercibido que, del expediente se advierte que la
guejosa manifiesta que ante los hechos acontecidos en la asamblea de fecha
veintinueve de junio de dos mil veinticinco, presentdé la denuncia
correspondiente en la Fiscalia General del Estado de Morelos. Luego entonces,
si esta manifestd una agresién fisica y/o lesidn por parte de una persona, lo
conducente es que tal circunstancia lo hiciera valer ante la autoridad
competente, ya que, tal conducta se encuentra tipificada en el ordenamiento
penal de la Entidad. Lo que acontecié (las documentales que obran a fojas

1241- 1244 del expediente fuente Tomo ll}.

Ahora bien; procediendo al estudio del tercer apartado, identificado en la

presente resolucion con el inciso C):

C) Por la omisién atribuible a Asarel Garcia Salinas, Directora de Turismo del
Ayuntamiento Municipal de Yautepec de Zaragoza, Morelos, como servidora
publica y representante del Presidente Municipal de no realizar actos en su
favor con motivo de las conductas agresivas en su contra, el pasado
veintinueve de junio de dos mil veinticinco, al desarrollarse la asamblea

comunitaria.
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La Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Llibre de Violencia

establece en el articulo 20 Bis, lo siguiente:

Arficulo 20 Bis.- La violencia politica contra las mujeres en razén de género: es toda

accidn v emisién, incluida la tolerancia, basada en elementos de género y ejercida

dentro de la esfera publica o privada, que tenga por objeto o resultado limitar, anular

0 menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos y electorales de una o

varias mujeres, el acceso al pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo,

labor o actividad, el libre desarrollo de la funcién publica, la toma de decisiones, la

libertad de organizacién, asi como el acceso y ejercicio a las premrogativas,

tratdndose de precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos publicos del

mismo fipo.

Se enfenderd que las acciones u omisiones se basan en elementos de género,

cuando se dirfjan a una mujer por su condicién de mujer; le afecten

desproporcionadamente o tengan un impacto diferenciado en ellq.

Puede manifestarse en cualquiera de los tipos de violencia reconocidos en esta Ley

y puede ser perpetrada indistinfamente por agentes estatales, por superiores

jerdrquicos, cclegas de trabajo, personas dirigentes de partidos politicos, militantes,

simpatizantes, precandidatas, precandidatos, candidatas o candidatos postulados

por los partidos politicos o representantes de los mismos; medios de comunicacién y

sus infegrantes, por un particular o por un grupo de personas particulares.
Del articulo trascrito se advierte que; es cierto que la violencia politica contra
las mujeres en razén de género: es toda accién u omisién, incluida Ia
tolerancia, basada en elementos de género y ejercida dentro de la esfera
publica o privada, que tenga por objeto o resultado limitar, anular o
menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos y electorales de una
o varias mujeres, el acceso al pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a
SU cargo; sin en embargo, en el presente asunto, no se acredita la existencia
de la presencia de la denunciada en la asamblea en donde se suscitaron los
hechos denunciados y de los cuales la quejosa sefiala que esta fue omisa en
intervenir ante las presuntas conductas que desplegaron en su perjuicio los
asistentes, mucho menos, alguna circunstancia que permita inferir que a la
denunciante se le haya delegado por parte de la presidencia municipal

alguna funcién de representacion.
En ese sentido se debe determinar, si la omisidn que alega la quejosa se
acredita, partiendo del andlisis de los elementos que nos permitan inferir si

dicha omision constituye VPRG: al tenor de las siguientes consideraciones:

l.  Que la autoridad tuviera el deber juridico de actuar;
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II.  Que la omisién impida, restrinja, anule el ejercicio del cargo publico o los
derechos politico electorales de una mujer;
. Que la omision vaya dirigida especificamente contra una mujer o la
afecte de manera diferenciada;
IV. Que existan elementos de género, es decir, que la conducta se base en:
a) Estereofipos de género,
b) Discriminaciéon por ser mujer,

c) Laintencién de invisibilizar o minimizar su participacion politica.

Bajo esa ldégica, el andlisis debe partir de diversas premisas; la primera consiste
en determinar si la omision que refiere la denunciante puede configurarse

como VPG, por el hecho de ser mujer.

Para ello, resulta indispensable establecer si la autoridad sefialada como
responsable tenia un deber juridico de intervenir, particularmente baqjo la
premisa sostenida por la denunciante de que la Directora de Turismo se
encontraba presente en la asamblea comunitaria en representacion del

Presidente Municipal.

Sin embargo, del andilisis de las constancias que integran el expediente, no
obra documental alguna que permita presumir que dicha representacion
hubiese sido formalmente delegada a la denunciada, ni que contara con
facultades especificas para actuar en nombre del titular del Ayuntamiento

durante el desarrollo de la referida asamblea.

Aunado a lo anterior, del caudal probatorio en el expediente de meérito,
especificamente de las actas circunstanciadas de verificacion de
almacenamiento CD, video y resguardo, de fechas veintisiete de octubreé? y
tres de noviembre$® de dos mil veinticinco respectivamente, levantadas por la
autoridad instructora, no se advierte la presencia de la denunciada dentro del
desarrollo de la asamblea comunitaria, ni parficipando en la misma, por lo que

tal circunstancia solo queda como una mera manifestacién de la denunciada,

82 yisible a fojas 0425- 0430 del expediente fuente Tomo .
8 Visible a foja 0482-0487 del expediente fuente Tomo |
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sin que haya sido posible verificarlo, ya que no existe un acta levantada de
dicha asamblea, que permita inferir las personas que estuvieron presentes,
Unicamente se cuenta con el video aportado por la quejosa, del cual se

advierte presuntamente dicha asamblea.

En consecuencia, este drgano jurisdiccional carece de elementos objetivos
gue le permitan tener certeza respecto de que la denunciada se encontrara
presente en el lugar de los hechos, o que se ubicara en las circunstancias de
modo, tiempo y lugar que le hubiesen permitido desplegar alguna conducta

de intervencion.

Por tanto, no es posible atribuirle una omisién juridicamente relevante, ni mucho
menos sostener que su actuar o la falta de éste haya tenido como finalidad
impedir, restringir o menoscabar el ejercicio de los derechos politico electorales

de la denunciante por el hecho de ser mujer.

En ese orden de ideas, la supuesta omisidén de realizar actos en favor de la
quejosa para cesar las conductas agresivas en su contra, el pasado
veintinueve de junio de dos mil veinticinco, no puede estimarse como dirigida
especificamente contra la Ayudanta Municipal; por lo que no se advierte una
afectacion diferenciada hacia su persona ni que dicha conducta tuviera

como propdsito invisibilizarla o minimizar su participacién politica.

Por lo anteriormente analizado es que este érgano jurisdiccional no advierte
que se acrediten las conductas que la quejosa atribuye a los denunciados
constitutivas de algin tipo de violencia simbdlica, patrimonial, econdémica,

fisica, sexual y/o psicologica.

IV.-Tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce

y/o ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres.
No se cumple, porque las conductas denunciadas por la quejosa y atribuidas
a los denunciados no evidencian que la quejosa haya sido menoscabada o

anulada en el reconocimiento, goce y/o ejercicio de sus derechos politico
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electorales por el hecho de ser mujer, pues como ya se manifesté en lineas que
anteceden del caudal probatorio no fue posible advertir que estas
constituyeron VPG, ya que sus hechos narrados fueron basado en
apreciaciones subjetivas que, a la luz del caudal probatorio que existe en el

expediente, no fueron susceptibles de acreditarse.

V.-Se base en elementos de género. Es decir, existen dos supuestos para
identificar cudndo un acto de violencia se basa en el género:

I. Se dirija a una mujer por ser mujer.

Esto ocurre cuando las agresiones estdn especialimente planificadas u
orientadas contra las mujeres por su condicidn de mujer y por lo que
representan en términos simbdlicos, bajo concepciones basadas en prejuicios,

estereotipos o roles de género.

Il. Tenga un impacto diferenciado en las mujeres y las afecte

desproporcionadamente.

Este supuesto busca identificar aquellos hechos que afectan a las mujeres de
forma distinta o0 en mayor medida que a los hombres, o bien, aquellos cuyas

consecuencias se agravan debido a la condicion de ser mujer.

Cabe precisar que para considerar actualizado este elemento basta con que
se configure uno de los dos supuestos seialados, es decir, no es necesario que
ambos concurran de manera simultdnea. Bajo ese pardmetro, el andlisis puede

sintetizarse en la siguiente interrogante:

¢Los hechos denunciados se cometieron porque la Ayudanta Municipal es

mujer?

En el caso concreto, este Tribunal Electoral estima que no se actualiza el

elemento de género, ya que de las constancias que integran el expediente no
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se advierte que las acciones u omisiones denunciadas hayan estado dirigidas

a la promovente por el hecho de ser mujer.

Asimismo, tampoco se acredita la existencia de un impacto diferenciado o
desproporcionado en perjuicio de la denunciante. Ello es asi, porque del
andlisis del caudal probatorio se desprende que, durante la asamblea
celebrada el veintinueve de junio de dos mil veinticinco en la cancha de usos
multiples, no solo se encontraban presentes personas del sexo masculino, sino
también diversas mujeres, sin que de las pruebas aportadas se desprenda que
las conductas denunciadas se hayan dirigido particularmente contra la
promovente en razén de su género o que las mismas hayan generado un

efecto diferenciado respecto de otras personas presentes.

Mdaxime que, como ha quedado previamente establecido, las conductas
acreditadas no se originaron por el hecho de que la denunciante sea mujer ni
se dirigieron contra ella bajo estereotipos o prejuicios de género. En
consecuencia, tampoco se advierte que dichas conductas hayan generado
un menoscabo en el ejercicio de sus derechos politico electorales o que se
hayan traducido en amenazas, intimidaciones o actos de presién vinculados

con el cargo que desempena como Ayudanta Municipdl.

Lo anterior, porque conforme al marco normativo y jurisprudencial aplicable, el
elemento de género constituye el presupuesto esencial para la configuracion
de este fipo de violencia; de tal suerte que, aun cuando hipotéticamente
pudieran advertirse ofros elementos del contexto, si no se acredita el elemento
de género, entonces estamos de cara frente a un posible conflicto entre una
autoridad auxiliar y una grupo de personas por presuntas irregularidad en el
actuar de la quejosa, cuando esta fungia como presidenta del comité de

festejo (comparsas) 2022-2025; pero no de VPG en su perjuicio.

Bajo esa premisa, este Tribunal Electoral concluye que no se acreditan las
conductas constitutivas de VPG, atribuidas a los denunciados en perjuicio de
la quejosa, en los términos precisados, ello, bajo el estdndar probatorio exigido

por la jurisprudencia nacional e interamericana para este tipo de
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procedimientos, lo procedente es declarar la inexistencia de las infracciones

atribuidas a las personas denunciadas.

Décimo primero. Conminacion.

En términos de lo previsto en los articulos 137, fracciéon Xll del Cédigo Electoral
y 30 del Reglamento Interior, en aras a la proteccién y vigilancia de los
principios rectores los cuales rige la materia electoral, como los son:
constitucionalidad, certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
equidad, objetividad, definitividad y profesionalismo y, tomando en
consideracion ademds que existen precedentest4, respecto al negligente
actuar de la autoridad instructora durante la sustanciacion de los PES, se
CONMINA a la Mtra. Elizabeth Martinez Gutiérrez, Consejera Presidenta, Mira.
Mayte Casalez Campos, Consejera, Miro. Adrian Montessoro Castillo,
Consejero, todos integrantes de la Comision Ejecutiva Permanente de Quejas,
asi como a la Mira. Ménica Sanchez Luna, Secretaria Ejecutiva, del IMPEPAC, a
actuar conforme a los principios rectores de la materia electoral, garantizando
que, en su toma de decisiones, no se vulneren los derechos de los justiciables,
gjustdndose a un adecuado y debido proceso en el ejercicio de sus funciones

por cuanto a cada uno de sus integrantes.

Asimismo, en atencidén a la atribucién o facultad que establece la fraccion 1vé5
del ardbigo 81 del Cédigo Electoral, le concede a Mireya Gally Jordd, Elizabeth
Martinez Gutiérrez, Mayte Casalez Campos, Maria del Rosario Montes Alvarez,
Adridn Montessoro Castillo, Pedro Gregorio Alvarado Ramos y Victor Manuel
Salgado Martinez, en sus calidades respectivas de integrantes del CEE del
IMPEPAC, se les vincula para que vigilen y supervisen la debida instruccion
probatoria de los PES presentados ante ese Instituto Morelense, en razdn de
que, en tratdndose de asuntos de VPG, estos constituyen una cuestidn de

orden publico e interés social.

4 En los expedientes identificados como TEEM/PES/06/2025, TEEM/PES/05/2024, TEEM/PES/11/2024 vy
TEEM/PES/05/2023.

65 Articulo 81. Son facultades de los Consejeros Estatales Electorales las siguientes:

[...]

IV Vigilar y supervisar el buen funcionamiento operativo, administrativo y presupuestal del Instituto Morelense,
conforme a su Reglamento interior;

[...]
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Lo anterior, toda vez que, en el presente asunto debié actuarse con expeditez,
por lo que, la dilacién en la integracién de dicho expediente, pudo vulnerar los
principios de inmediatez y exhaustividad, asi como, derechos de las partes,
como lo es, a que se les administre justicia de manera pronta y expedita, tal y

como lo establece el articulo 17, pdrrafo segundosé, de la Constitucidn Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

Primero. Se declaran inexistentes las conductas denunciadas como

constitutivas de VPG, en los términos de la presente resolucion.

Segundo. Se conmina a las Consejerias integrantes de la Comisién Ejecutiva
Permanente de Quejas, asi como a la Secretaria Ejecutiva, todos del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, en los términos

precisados en esta resolucion.

Tercero. Se vincula a las Consejerias integrantes del Consejo Estatal Electoral
del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
para que actien de conformidad a lo manifestado en la presente resolucion.

Nolifiquese como en derecho corresponda.

Publiquese, la presente resolucién, en la pdgina oficial de internet de este

érgano jurisdiccional.

¢ Articulo 17. Ningura persona podrd hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar
su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales. Las leyes preverdn las cuantias y supuestos en materia tributaria en las cuales tanto los
Tribunales Administrativos como las Juezas y Jueces de Distrito y Tribunales de Circuito del Poder
Judicial de la Federacién o, en su caso, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, deberdn resolver
en un maximo de seis meses, contados a partir del conocimiento del asunto por parte de la autoridad
competente. En caso de cumplirse con el plazo sefidlado y que no se haya dictado sentencia, el
érgano jurisdiccioncl que conozca del asunto deberd dar aviso inmediato al Tribunal de Disciplina
Judicial y justificar las razones de dicha demora o, en su caso, dar vista al érgano interno de control
tratédndose de Tribunales Administrativos.
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Asi, por unanimidad de votos; lo resuelven y firman el Magistrado Presidente,

Magistrada y Magistrado en funciones que integran el Pleno de este Tribunal

Electoral, ante el Secretario General, quien autoriza y Da Fe.

AlbertéDominguez Arias
Secretario General

MGRC/Atv
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