JUICIO LABORAL.
EXPEDIENTE: TEEM/LAB/02/2023-2,
PARTE ACTORA: ENRIQUE DIAZ SUASTEGUIL.

PARTE DEMANDADA: INSTITUTO MORELENSE
DE PROCESOS ELECTORALES ¥
PARTICIPACION CIUDADANA.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

MAGISTRADA PONENTE: MARIEL GUADALUPE

RODRIGUEZ CASTANEDA.

Cuernavaca, Morelos, a veintinueve de septiembre del afo dos mil

veintiséis!.

Acuerdo Plenario que dicta el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, en el
Juicio de

TEEM/LAB/02/2023-2, promovido por Enrique Diaz Sudstegui, en contra del

Laboral, identificado con el nUmero expediente
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
mediante el cual, se acuerda lo relativo al escrito presentado por la parte

actora.

Para efectos de la presente sentencia se deberd atender al siguiente:

Glosario

Actor / Parte actora /
demandante / trabajador

CEE / Consejo Estatal

Enrique Dioz Sudstegui.

Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana.

Cédigo Electoral / Cédigo
Comicial / Cédigo de la
materia

Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos.

Constitucion Federal
Constitucién Local

IMPEPAC / Parte Demandada
/ Demandada
INE

Ley del Servicio Civil/ Ley del
Servicio.

Ley del Trabagjo.
LAB/02

Reglamento Interior

Sala Superior

Sala Regional

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano
de Morelos.

Instituto  Morelense de Procesos
Participacion Ciudadana.

Electorales vy

Instituto Nacional Electoral.
Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos.

Ley Federal del Trabaijo.
TEEM/LAB/02/2023-2.

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado
de Morelos.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Cuarta

' Todas las fechas corresponden al afc dos mil veintiséis, salvo precisidn en contrario.
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Circunscripcion Plurinominal con Sede en la Ciudad
de Meéxico.

Tribunal Electoral / organo

jurisdiccional / TEEM Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

Uni ) o
UMA nidad de Medida y Actualizacion.

RESULTANDO

De las constancias que obran en autos, se desprenden los siguientes:

I

Il

V.

Presentacion de la demanda ante el Tribunal Electoral. El accionante, en
fecha doce de septiembre de dos mil veintitrés, presentd escrito de

demanda ante este érgano jurisdiccional en contra del IMPEPAC.

Audiencia de Ley. En fecha diez de febrero de dos mil veinticinco, se
desahogé la audiencia de ley, en la cual se les dio el uso de la voz en via
de réplica y contraréplica a las partes, y una vez concluyendo dichas
etapas, fue suspendida la audiencia hasta en tanto se resolvieran los
incidentes de previo y especial pronunciamiento interpuestos por Ia

demandada.

Presentacién de la segunda solicitud de impedimento. Mediante escrito
de fecha catorce de abril de dos mil veinticinco, se presentd ante la
Secretaria General del Tribunal Electoral, un escrito signado por el
Magistrado Titular de la Ponencia Uno, Dr. Alfredo Javier Arias Casas,
mediante el cual planted su impedimento para tramitar y resolver el
expediente TEEM/LAB/02/2023, remitiendo para tal efecto las constancias

que integran dicho expediente.

Acuerdo Plenario de Calificacién. En fecha nueve de mayo de dos mil
veinticinco, el Pleno del Tribunal Electoral dicté el Acuerdo Plenario de
calificacién de impedimento, calificdndose como procedente y, en
consecuencia, se ordend remitir los autos del expediente
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TEEM/LAB/02/2023 a la Ponencia Dos, a cargo de la Magistrada Mariel
Guadalupe Rodriguez Castaneda, para su sustanciacién y resolucion

conducente.

Senalamiento de audiencia. Mediante acuerdo de fecha veinticinco de
julio del dos mil veinticinco, se ordend la continuacion del procedimiento,
reanuddndose en su etapa de admision y desahogo de pruebas vy
alegatos, sefialdndose el dia doce de agosto de dos mil veinticinco, para

el desahogo de la misma.

Audiencia de admisién y desahogo de pruebas y alegatos. En fecha doce
de agosto del dos mil veinticinco, se llevé a cabo la audiencia de

admision y desahogo de pruebas y alegatos.

Acuerdo de admisién de pruebas. En fecha veinticinco de septiembre de
dos mil veinticinco, se acordd la admisién y desechamiento de las

pruebas ofrecidas por la parte actora y demandada.

Audiencia de desahogo de pruebas. En fecha veintidds de octubre de
dos mil veinticinco, tuvo verificativo la audiencia de desahogo de
pruebas, a la cual, comparecieron las partes debidamente autorizadas,
procediéndose conforme a derecho al desahogo de las pruebas

confesionales admitidas.

. Acuerdo de senalamiento de audiencia. Mediante acuerdo de fecha

trece de enero, se senalé fecha y hora para la continuacién del
desahogo de la audiencia de admisién y desahogo de pruebas v

alegatos.

Audiencia de alegatos. En fecha dieciséis de febrero, se certificd que no
quedaban pruebas pendientes por desahogar y se tuvo a las partes

manifestando sus alegatos respectivos.
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Acuerdo de certificacion. En fecha trece de abril, visto el contenido de la
audiencia de ley, se les dio término a las partes, a efecto de que
expresaran su conformidad con dicha certificacion, expresaran su
conformidad o manifestaran en caso de existir prueba pendiente por

desahogar.

Acuerdo de cumplimiento. En fecha nueve de junio, se le tuvo por
expresada su conformidad o la parte demandada, respecto de la
certificacién realizada por la Secretaria Instructora en relacion a que no

quedaba prueba pendiente de desahogar.

Pruebas Supervenientes. En fecha diez de agosto, se acordaron las
pruebas supervenientes presentadas por la parte demandada y se les dio
vista a la parte actora para que manifestard lo que a su derecho

correspondiera.

Presentacién del escrito del Actor. En fecha veinticuatro de agosto, el
actor solicité el cierre de Instrucciéon del presente asunto, realizando
diversas manifestaciones y argumentos, entre otros respecto de las

pruebas supervinientes.

Vista al Pleno. En fecha quince de septiembre, se acordo dar vista al Pleno
para que Acordara lo conducente, respecto del contenido del escrito

presentado por el actor.

CONSIDERANDOS

Primero. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente para conocer

y dictar el Acuerdo Plenario, respecto del Juicio Laboral multicitado en lineas

anteriores en términos de los articulos 41, base VIy 116 fraccion IV, apartado

50 de la Constitucién Federal; 23, fraccién VIly 108, fraccion VI, 321 y 403,
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del Coédigo Electoral, asi como para resolver el incumplimiento a la

sentencia en términos de los articulos 10, 11, 21 y 110 del Reglamento Interior.

En ese sentido, el término "resolver" no debe ser restrictivo o atenderse de
manera literal, Unicamente por lo que hace al dictado de sentencias de
fondo, sino que debe interpretarse de forma amplia en el sentido de atender
jurisdiccionalmente cualquier circunstancia que se advierta, de manera
previa o durante el procedimiento o bien, posterior a la emisién de una

sentencia definitiva.

Segundo. Marco juridico aplicable. De acuerdo con el Cddigo Electoral, en
su apartado denominado ‘Libro Noveno. De Las Relaciones Laborales” se
desprende del articulo 403, que las relaciones de trabajo entre el IMPEPAC
y el Tribunal Electoral con sus respectivos trabajadores, se rigen por lo

dispuesto en el apartado B del articulo 123 de la Constitucién Federall.

En consecuencia, dichas relaciones se regulan por las disposiciones de la
Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos y en su caso, para los servidores
publicos del IMPEPAC, les resultardn aplicables Ias disposiciones establecidas
dentro del Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal
de la Rama Administrativa, asi como la normativa secundaria que de este

se derive.

Ahora bien, el Reglamento Interior en su capitulo XIl, denominado “De las
Controversias Laborales” en el dispositivo 158 pdrrafo segundo se prevé que,
para la tframitacién y sustanciacién de las controversias laborales, derivadas
de dichas relaciones, se aplicaran de manera supletoria, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 403, pdarrafo segundo, del Cdodigo Electoral,
las normas del juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales
previstas en el Libro Quinto, Titulo Unico de la Ley de Medios, asi como Ia Ley

del Servicio Civil.
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En ese senfido, atendiendo en su armonia lo antes descrito, resultan
aplicables supletoriamente las legislaciones que regulardn el presente Juicio

Laboral, en atencién al siguiente orden:

a) La Ley de Amparo.

b) La Ley de Medios.

c) Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.
d) Ley del Servicio.

e) Ley Federal del Trabajo.

Tercero. Andlisis de escrito presentado por el actor.

En el caso en concreto, del escrito presentado y signado por Enrique Diaz
Sudstegui, en su cardcter de actor, se dirige directamente a la Magistrada
Titular de la Ponencia Dos, y de acuerdo a sus manifestaciones se analizan
de forma pormenorizada, considerandose como “falta de respeto”, hacia
esa Ponencia Instructora toda vez que realiza las siguientes expresiones de

manera textual:

e '..esa ponencia da respuesta a la inverosimil solicitud de prueba
superveniente, la cual no tiene nada que ver con el juicio que nos
ocupd, por eso ni para contestar la vista ordenada”.

e “..Si Usted Magistrada lo considera asi, esperando ser digno que me
afienda con la misma diligencia y prontitud que atiende los escritos
del IMPEPAC,...".

e ‘“...al no existir prueba pendiente por desahogar, ahora si, declare
cerrada la instruccion...”.

e “..dando cumplimiento (ojald y pueda) con lo establecido por el
citficulo. 10&; "

e “El cual trascribo por que luego se suele olvidar la existencia de esta
disposicion: ...".

El énfasis es anhadido?.

2 A efecto de resaltar las expresiones por la parte actora en el escrito de marras.
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En ese sentido, este Pleno considera que las expresiones empleadas por la
parte promovente no pueden ser analizadas Unicamente desde la
perspectiva de su contenido literal y de manera aislada, sino atendiendo a

la finalidad comunicativa que objetivamente se desprende de ellas.

Ciertamente, el ejercicio del derecho de defensa permite a las partes y a
sus representantes formular criticas, incluso severas, respecto de las
determinaciones jurisdiccionales, asi como controvertir la pertinencia de una
prueba, cuestionar la interpretacion o aplicacion de un precepto legal y
solicitar que se lleven a cabo las actuaciones procesales que estimen
procedentes. Por tanto, expresiones tales como que una prueba “no tiene
nada que ver" con el juicio, por si mismas, constituyen manifestaciones
propias de la controversia juridica y no pueden considerarse irrespetuosas
Unicamente por expresar una opinidbn desfavorable respecto de una

actuacién procesal.

Sin embargo, en el caso concreto, determinadas expresiones trascienden la
critica estrictamente juridica y se dirigen a la persona juzgadora, mediante
afirmaciones de cardcter irénico o descalificatorio que no resultaban

necesarias para sustentar la pretension procesal del promovente.

En particular, al sefialar que esperaba “ser digno” de ser atendido con la
misma diligencia y prontitud que los escritos del IMPEPAC, no se limité o
solicitar que su promocion fuera atendida oportunamente, sino que
infrodujo una insinuacion respecto de un supuesto trato diferenciado por
parte de esta autoridad, formulando cuestionamientos sobre la

imparcialidad.

De igual manera, la expresion “ojald y pueda” dar cumplimiento al articulo
106 no constituye propiamente un argumento encaminado a demostrar la
aplicabilidad o el alcance de dicho precepto, sino que, por la forma en que

fue empleada, infroduce una descalificacién respecto de la capacidad de
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la juzgadora para cumplir con una disposicion legal, aunado a que su

comentario tiene una connotacion misoégina.

Finalmente, reviste particular relevancia la manifestacion consistente en que
el precepto se transcribia "porque luego se suele olvidar la existencia de esta
disposicidon”, pues mediante ella no se cuestiona exclusivamente una
determinaciéon concreta, sino que se atribuye a esta autoridad un
comportamiento reiterado consistente en olvidar la existencia de una
disposicion legal. Tal expresion, contiene una descalificacion personal
respecto de la actuaciéon de la juzgadora y emplea un tono evidentemente

sarcdstico.

En consecuencia, si bien las partes y sus representantes tienen plena libertad
para controvertir las determinaciones de este organo jurisdiccional 'y
formular los argumentos que estimen pertinentes para la defensa de sus
intereses, dicha libertad no avtoriza a trasladar el debate juridico hacia
expresiones personales, sarcdsticas o descalificatorias dirigidas a quienes
ejercen la funcién jurisdiccional, puesto que tienen los medios legales que
contempla la ley, en caso de que una determinacion no sea acorde a sus

expectativas.

Por tanto, las expresiones sefaladas, consideradas en su conjunto y
atendiendo al hipotético contexto que el signante pretender atribuir,
permiten advertir una conducta que excede los limites de la critica juridica
y resulta confraria al deber de respeto que debe observarse en las
actuaciones procesales y en las comunicaciones dirigidas a este drgano

jurisdiccional.

Por lo que, con fundamento en el articulo 147 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, y el articulo 151 inciso
a) del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Morelos, se

impone una correccién disciplinaria, al actor, foda vez que el mismo €s

8
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Licenciado en Derecho y se representa a si mismo, en ese sentido, tiene
conocimiento de las implicaciones de redlizar las expresiones faltando al
respeto a este Tribunal o Juzgadora, por lo cual se le impone la medida de
apremio, contenida en el articulo 151 inciso a)? del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, misma que se relaciona con el
articulo 729 del Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a la materia,

consistente en una Amonestacion.

Alrespecto la Primera Sala de la SCJN, en el amparo en revision 290/2019, se
pronuncidé con respecto a que las medidas de apremio se fundan
precisamente en la necesidad de la sociedad para instrumentar los medios

necesarios para que las resoluciones y determinaciones sean cumplidas.

De lo cual, en atencién a la gran variedad de supuestos que pueden dar
lugar a la imposicion de un medio de apremio, la disposicion le otorga al
juzgador un amplio margen de discrecionalidad, lo anterior conforme al
amparo en revision 482/2022, mismo que conocié la Primera Sala de la SCIN,
y se robustece con el criterio con numero de registro 20036414, de rubro
“LIBERTAD DE EXPRESION. LAS EXPRESIONES OFENSIVAS U OPROBIOSAS SON
AQUELLAS QUE CONLLEVAN UN MENOSPRECIO PERSONAL O UNA VEJACION
INJUSTIFICADA" asimismo como caso andlogo la tesis con numero de registro
1849285 de rubro “CORRECCION DISCIPLINARIA. FACULTAD DE LOS

3 ARTICULO 151. Para el cumplimiento de sus determinaciones y resoluciones, el Tribunal podrd aplicar
discrecionalmente los medios de apremio siguientes:

a) Amonestacion;

4 LIBERTAD DE EXPRESION. LAS EXPRESIONES OFENSIVAS U OPROBIOSAS SON AQUELLAS QUE CONLLEVAN UN
MENOSPRECIO PERSONAL O UNA VEJACION INJUSTIFICADA.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha establecido que las expresicnes qgue estdn
excluidas de proteccion constitucional son aquellas absolutamente vejatorias, entendiendo como fales las que
sean: (i) ofensivas u oprobiosas, segun el contexto; e (i) impertinentes para expresar opiniones o informaciones
segun tengan o no relacién con lo manifestado. Asi, en torne al primer requisito en comento, esta Primera Sala ya
ha establecido que si bien la Constitucién no reconoce un derecho al insulto o a la injuria gratuita, tampoco veda
expresiones que puedan resultar inusuales, alternativas, indecentes, escandalosas, excéntricas o simplemente
contrarias a las creencias y posturas mayoritarias. En consecuencia, las expresiones ofensivas u oprobiosas no
deben confundirse con criticas que se realicen con calificativos o afirmaciones fuertes, pues la libertad de
expresion resulta mas valiosa ante expresiones que puedan molestar o disgustar. Asi las cosas, y tomando en
consideracion esta permisibilidad constitucional en torno a manifestaciones fuertes o molestas, se arriba a la
conclusion de que las expresiones se pueden calificar como ofensivas u oprobiosas, por conllevar un menosprecio
personal o una vejacion injustificada, en virtud de realizar inferencias crueles gue inciten una respuesta en el mismo
sentido, al contener un desprecio personal.

$ CORRECCION DISCIPLINARIA. FACULTAD DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PARA IMPONERLA A QUIEN
SE CONDUCE CON FALTA DE RESPETO HACIA UNA AUTORIDAD RESPONSABLE.
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TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PARA IMPONERLA A QUIEN SE
CONDUCE CON FALTA DE RESPETO HACIA UNA AUTORIDAD RESPONSABLE",
concatenado con el criterio sostenido en la sentencia de la Sala Superior
con numero SUP-JRC-656/2007, en donde se sostuvo que las expresiones
irespetuosas hacia los integrantes de o&rganos de autoridad, que
desmerecen y ofenden la dignidad de las instituciones electorales, implica
una vejacién a los servidores publicos que desempenan esas funciones

administrativa y jurisdiccional, electoral.

No obstante lo anterior, resulta procedente apercibir al abogado y actor
que, en caso de reincidencia a usar faltas de respeto, sarcasmo, ironia o
lenguaje con menosprecio personal en sus escritfos en contra de este Tribunal
Electoral o la Ponencia Instructora, la siguiente medida de apremio que se
le realizard, es la contemplada en el articulo 151, inciso b), del Reglamento
Interior de este Tribunal consistente en una multa equivalente a 100 (cien)
Unidades de Media y Actudlizacién, que asciende a la cantidad de
$11,731.00 (once mil setecientos treinta y un pesos m.n. 00/100), cantidad
que se obtiene de multiplicar el factor mil (100), por el valor diario de dicha
unidad que asciende a la cantidad de $117.31 (ciento diecisiete pesos m.n.

31/100).

Por Ultimo, atendiendo a las correcciones disciplinarias, no resulta necesario
decretar un apercibimiento previo a su imposicion, por lo cual, se dejan a
salvo los derechos del abogado y parte actora para impugnar el presente

acuerdo dentro del plazo y la via impugnativa en la legislacion aplicable.

Por lo expuesto y fundado, se:

Bl articulo 37, fraccién IX, pdrrafo segundo, en relacién con el diverso 11, fraccién XVII, de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacién, faculta a los Tribunales Colegiados de Circuito para apercibir, amonestar e
imponer multas hasta de ciento ochenta dias del salario minimo general vigente en el Distrito Federal, a los
abogados, agentes de negocios, procuradores o litigantes, cuando en las promociones que hagan ante ellos
falten al respeto a algin érgano o miembro del Poder Judicial de la Federacion, y es indudable gue se coloca en
esa hipdtesis y da lugar a que se le aplique cualquiera de aguelias correcciones disciplinarias, el representante
legal del quejoso que, al formular la demanda de garantias, incluye frases ofensivas y soeces en contra de la
cutoridad responsable, ya que al proceder asi somete al andlisis del tibunal de amparo expresiones injuriosas,
contraviniende lo dispuesto por el articulo 8o. constitucional, que exige gue toda solicitud dirigida a funcionarios o
empleados publicos se formule de manera respetuosa.

10



JUICIO LABORAL.
EXPEDIENTE: TEEM/LAB/02/2023-2.
PARTE ACTORA: ENRIQUE DIAZ SUASTEGUI.

PARTE DEMANDADA: INSTITUTO MORELENSE
DE PROCESQOS ELECTORALES Y

Gk REEADO Sy TORMLSE PARTICIPACION CIUDADANA.
MAGISTRADA PONENTE: MARIEL GUADALUPE
RODRIGUEZ CASTANEDA.
ACUERDA

Unico. Se impone Amonestacién a Enrique Diaz Sudstegui, en su cardcter de
parte actora y Licenciado en derecho, por las acciones relatadas en el

contenido de este Acuerdo Plenario.
Noftifiquese como en derecho proceda.

Publiquese, el presente acuerdo, en la pdgina oficial de internet de este

Organo jurisdiccional.

Asi, por unanimidad de votos lo acuerdan y firman la Magistrada en
funciones de Presidenta, el Magistrado en funciones y el Secretario Generdal,
en funciones de Magistrado, que integran el Pleno Tribunal Electoral del
Estado de Morelos, ante el Sub etario, e’n funciones” de Secretario

General quien autogiza y da fe

N
Mariel Gbgq "‘.‘\@)_
fun

Magistraday e I

A
T // ’

GabrietEpfique Pérez Lopez ] Albertd oml'nguez Arias
Maygistrado en funciones ' Secretario General, en funciones de
L Magistrado
\“
AL
1wl

EdgarArteq@ga Rojano
Subse en funciones
De-Secretario General
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